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Uvod

Tato bakalarska prace si klade za cil zhodnotit rozdilnosti mezi redlnym Zivotem
katolickych knézi ve venkovském prostoru a zpisobem, jakym tyto osobnosti popisovali
jejich soucasnici, spisovatelé druhé poloviny 19. stoleti. Budu se zde snazit zodpoveédét
nasledujici otazky: Odpovida obraz zivota venkovského faratre v krasné literatufe historickym
skute¢nostem? Jaké jsou rozdily ve vnimani jeho osoby mezi realistickym romanem
arealitou? Jaké jevy ovliviiovaly vztahy mezi riznymi vrstvami spole¢nosti a ,,jejich

knézem?

S rostoucim zdjmem o mikrohistorii' a d&iny mentalit® roste v poslednich letech
zéajem historikl o urcité jevy nebo socialni a spolecenské skupiny v daném c¢ase a prostoru.
Oblast historické antropologie, kterd vychdzi pravé z vySe zminéné mikrohistorie a dé&jin
mentalit, se pak zaméfuje pfimo na konkrétni osobnosti, ¢asto ztad ,,obycejnych® lidi.
Dokladem tohoto trendu mohou byt kolektivni monografie Clovék na Moravé 19. stoleti
a navazujici Clovek na Moravé 20. stoleti kolem brnénskych historikai J. Malife, L. Fasory
aJ. HanuSe. Zajimavy je také pohled do zivota zen rtuznych spolecenskych kategorii, ktery
zprosttedkovava Milena Lenderovd knihami, jako jsou K hrichu i kmodlithé: Zena
devatendctého stoleti nebo Chytila patrola...aneb prostituce za Rakouska i republiky. Pro tuto
bakalarskou praci je dulezitym zdrojem poznani dilo Josefa Petrané¢ Pribeh Oubeénic:

Mikrohistorie ceskeé vesnice.

VSichni tito historikové se zabyvaji svymi tématy na zéklad¢ studia a rozboru
nejcasteji pisemnych pramend osobni ¢i Gfedni povahy. Tato prace se oproti jejich ptistupu
zaméfuje na pisemné prameny literarni povahy, tedy na krasnou literaturu. Pfi praci s timto
typem pramenti musime mit na paméti, ze autor dila do néj promita své vlastni nazirani na
historikem sledované obdobi, 0sobnost ¢i jev a jista mira zkresleni historické skute¢nosti je
tak nevyhnutelna. Na rozdil od literarnich véd se nezaméiujeme na estetickou kvalitu dila, ale
snazime se poznat jejich informac¢ni hodnotu.® ,,Umé&lecka literatura je formou spole¢enského

poznani, ztvariovani skutecnosti zvlastnimi prostfedky. Mize poskytovat mnohotvarny obraz

! Mikrohistorie se soustfedi na konkrétni jev nebo osobu v pfesné vymezeném &ase a prostoru. Do stiedu zajmu
se Casto dostavaji jedinci pochazejici z nizsich spolecenskych kruhti nebo kultura lidovych vrstev. Za zakladatele
mikrohistorického pfistupu ve zkoumani déjin mizeme povazovat italského historika Carla Ginzburga a jeho
knihu Syr a cervi.

2 O rozvoj d&jin mentalit se vyznamné zaslouzili historikové kolem francouzské §koly Annales ve 30. letech
20. stoleti. Pivod vsak saha do konce 19. stoleti, kdy sociolog Emil Durkheim poprvé pouzil pojem ,,kolektivni
reprezentace®. Na rozdil od mikrohistorie a historické antropologie mohou dé&jiny mentalit zkoumat vzdy jen
urcitou socialni skupinu, nikdy ne jednotlivce.

$ BOROVSKY, Tomas a kol.: Uvodu do studia déjepisu 1. Brno 2014, s. 61.
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spolecenského Zivota, dobovych ndzord, mravii, vnitiniho Zivota Clovéka a jeho vztahu
k pfirodé. [...] Z jednotlivych druhl slovesného uméni mize nabyt osobitéjsiho pramenného
vyznamu realisticky roman. Realismus — jak zdlraziuje literarni véda — vnesl do roménu
dokumentaci dobovych mravi, vkusu, spolecenského Zivota a pojeti fabule jako prostiedku

v§estranné prezentace ¢lovéka v urdité spolecenské skute¢nosti.«

Obrazu dé&jin v Ceské a slovenské literarni tvorbé byla vénovana studentska
literarnévédna konference Ustavu pro ¢eskou literaturu Akademie véd CR.® Oblibu ziskava
také studium urcitych socidlnich skupin a jevi a jejich prezentace v literatute, napiiklad:
BozZena Planska — Vztahy a jejich obraz v literature 19. a 20. stoleti,® Eduard Kubt, Jifi Sousa
a Ale§ Zaticky - Cesky a némecky sedldk v zrcadle krdsné literatury 1848-1948: diskurz mezi
historii a literdrni védou na téma selského a hranic¢aiského romdanu,” Barbora Stolleova —
Obraz sedlika v ceském venkovském a selském kalendari na prelomu 19. a 20. stoleti® nebo
Blanka Hemelikova — Projekce idedlu ceského galantniho muze do typu lva salonii a jeho

obraz v ceské literatuie 19. stoleti.®

Zivot duchovnich se stivd pomémé oblibenym predmétem studia historiki.

0 aviak na zéakladé

Podobnému tématu jako zamysli tato prace, se vénovala Jana Stranikova,*
rozboru korespondence jednoho konkrétniho farafe. Piispévek Jaroslava Sotoly v Casopisu
Matice moravské zaméteny na 18. stoleti podava svédectvi o slozitych podminkach kariérniho
postupu knézi.'* Vyznamnou sondu do pilisobeni katolickych knézi predstavuji knihy Knézské
identity v ceskych zemich (1820-1938)'? a ,, Sluzebnici neuZitecni “‘: knézska identita v ceskych
zemich ve 20. stoleti.*® Ve své praci bych na tyto monografie rada navazala, oviem na zakladé

w s

zkoumani odliSného typu pramenti. VE&fim, ze pohled na postavu venkovského knéze

4 HROCH, Miroslav a kol.: Uvod do studia déjepisu. Praha 1985, s. 162-163.

S FEDROVA, Stanislava (ed.): Obraz déjin v ceské a slovenské literature. Praha 2009.

8 PLANSKA, Bozena: Vztahy a jejich obraz v literatuie 19. a 20. stoleti. Hradec Kralové 2015.

7 KUBU, Eduard — SOUSA, Jiti — ZARICKY, Ales (edd.): Cesky a némecky sedldk v zrcadle krdsné literatury
1848-1948: diskurz mezi historii a literdrni védou na téma selského a hranicdiiského romdnu. Praha 2014.

8 STOLLEOVA, Barbora: Obraz sedldka v ceském venkovském a selském kalenddri na prelomu 19. a 20. stoleti.
Praha 2014.

® HEMELIKOVA, Blanka: Projekce idedlu ceského galantniho muze do typu Iva salonii a jeho obraz v ceské
literatuie 19. stoleti. In: LORENZOVA, Helena — PETRASOVA, Taténa (edd.): Salony v &eské kultuie 19.
stoleti: sbornik pfispévki z 18. roéniku sympozia k problematice 19. stoleti, Plzeii 12. - 14. bfezna 1998. Praha
1999.

10 STRANIKOVA, Jana: Kazdodenni Zivot na venkovské fare v 19. stoleti. Studia Historica Nitriensia 19, 2015,
¢. 2,8.206-223.

11 SOTOLA, Jaroslav: Kariéra v ¢erném. Predpoklady pro ziskani farniho beneficia v 18. stoleti. Casopis Matice
moravské 126, 2007, s. 319-341.

12 EASORA, Luka$ — HANUS, Jiii — PAVLICEK, Tomas W.: Knézské identity v ceskych zemich (1820-1938).
Brno 2017.

BHANUS, Jiti a kol.: ,,Sluzebnici neuzite¢ni*: knézska identita v ¢eskych zemich ve 20. stoleti. Brno 2015.
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z hlediska studia pramend literarni povahy muze byt pro soucasnou historii pfinosem.
Problematika knézské identity bude nedilnou soucésti této prace, ackoli ji budeme vnimat
spiSe na pozadi. Tento pojem budeme chapat Vv kontextech socialnich, psychologickych
a filozofickych. Budeme si v§imat toho, jak se formovala v pribéhu zivota jednotlivych
farafi, jak byla ovliviiovana udalostmi a lidmi v jejich okoli. Obdobi od 19. stoleti bylo plné
zvratll a predstavovalo pro knézskou identitu naro¢nou zkousku. ,,Po staleti se knézi mohli
spolehnout na stabilitu svého stavu, na vylu¢nost svého vzdélani, na bezpecnost své moci.
Moderni éra tyto jistoty rozmetala v prach.“!* V disledku viech zmén vné i uvnitf cirkve byla

duvéra v ni, jakozto instituci katolické viry, u mnoha knézi otfesena.

Pro ucely komparace byla metodou sondy vybréna tfi prozaickd dila autorii
spadajicich do uméleckého literarniho sméru realismu. Prvnim znich je castené
autobiograficky roman Jindficha Simona Baara Holoubek. V ném nam autor podavé uceleny
obraz prib&hu Zivota knéze Josefa Holoubka od pocatku jeho knézské kariéry az do smrti.
Karel Vaclav Rais nam dale da nahlédnout do plsobeni studeneckého farafe Antonina
Kalouse. Jak napovidd metaforicky nazev Zdpad, predklada nam autor sklonek zivota hlavni
figury. Poslednim dilem bude opét tvorba K. V. Raise. Na rozdil od dvou ptedchozich,
V Zapadlych vlastencich postava venkovského knéze nestoji v uplném poptedi, hrdinou je zde
pomocny u¢itel Karel Cermak. Avsak farat Prokop Stehlik je i zde dileZitou osobnosti

a hybatelem d¢je.

V této praci budu psat o postaveé katolického duchovniho. Pro spravné pochopeni jeho
situace ve 2. poloviné 19. stoleti je nutné alespon strucné se seznamit také s cirkevnimi
déjinami a vysvétlit pojmy jako sekularizace, antiklerikalismus a ultramontanismus. Obsirng;ji
se témito tématy zabyvaji napiiklad Hans Jiirgen Goerzt,'> Marie Neudorflova-Lachmanova?®

nebo kolektivni dila autort Jitiho Hanuse, Lukase Fasory, Jifiho Malite.!” Proces sekularizace

14 FASORA, Lukas — HANUS, Jiti — PAVLICEK, Tomas W.: KnéZské identity v ceskych zemich (1820-1938).
Brno 2017, s. 9.

15 GOERZT, Hans Jiirgen: Antiklerikalismus und Reformation. Sozialgeschichtliche Untersuchungen. Gottingen
1995.

16 NEUDORFLOVA-LACHMANOVA, Marie: T. G. Masarayk — obrdnce ndbozenstvi, kritik klerikalismu. In:
NEUDORFLOVA L., Marie (ed.): Variety ¢eské religiozity v ,,dlouhém® 19. stoleti (1780 — 1918). Usti nad
Labem 2010, s. 279-288.

17 FASORA, Lukas — HANUS, Jifi — MALIR, Jii (edd.): Sekularizace venkovského prostoru v 19. stoleti. Brno
2009. FASORA, Luka§ — HANUS, Jiii: Sekularizace délnického prostiedi v ceskych zemich 1848-1914. Brno
2009. FASORA, Lukas — HANUS, Jifi — MALIR, Jifi (edd.): Sekularizace ceskych zemi v letech 1848-1914.
Brno 2007.



popisuji také Milan Hlavacka,'® Jiti Horak!® nebo Tomas Petradek.?’ Mikrohistorické sondy
do problematiky antiklerikalismu provedli napiiklad Luka$ Fasora?® nebo Jitka Jonova;??
zajimavy je také pohled Stanislava Balika na T. G. Masaryka a antiklerikalismus.?
Z nejnovéjsich prispévku bych rada uvedla ¢lanek Libora Stafika o vizita¢nich protokolech
z Volynska®* a monografie Cirkev v Evropé, Evropa v cirkvi: teologicky vhled do déjin
Evropy prismatem svobody revoluce® a Papezstvi a fenomén ultramontanismu v Ceskych

zemich.?®

18 HLAVACKA, Milan: Ke dvéma intencim procesu sekularizace v 19. a 20. stoleti. Lidé mé&sta / Urban people
11, 2009, ¢. 3, s. 441-462.

19 HORAK, Jiti: Dechristianizace ceskych zemi. Sekularizace jako zamér. Olomouc 2015.

2 pETRACEK, Tomés: Sekularizace a katolicismus v ceskych zemich: specifické rysy ceské cesty od lidové
cirkve k nejateistictéjsi zemi sveta. Ostrava 2013.

2L FASORA, Lukas: Tdborsko antiklerikalni?: K postaveni mésta a regionu v dobovém ,kulturnim boji“ 1890-
1918. In: TECL, Rudolf (ed.): Taborsky archiv: sbornik Statniho okresniho archivu v Tabote. Tabor 2014, s.
117-133.

22 JONOVA, Jitka: Arcibiskup sudic. Antiklerikalni itoky proti arcibiskupu Theodoru Kohnovi. Studia historica
Brunensia 61, 2014, ¢. 2, s. 89-100.

2 BALIK, Stanislav: Tomds Garrigue Masaryk a cesky antiklerikalismus. Kontexty: ¢asopis o kultuie a
spolecnosti 4, 2012, ¢. 4., s. 41-46.

24 STANEK, Libor: Vizitacni protokoly — pramen K pozndni cinnosti a prace nizsich slozek cirkevni spravy
Volyriského vikaridatu v rozmezi let 1853-1918. HOP. Historie — Otazky — Problémy 9, 2017, ¢. 1, s. 286-298.

%5 SKALICKY, Karel: Cirkev v Evropé, Evropa v cirkvi: teologicky vhled do déjin Evropy prismatem svobody
revoluce. Svitavy 2019.

% FASORA, Luka§ — KUNSTAT, Daniel — PAVLICEK, Tomas W. a kol.. Papeistvi a fenomén
ultramontanismu v ceskych zemich. Praha 2019.



1. Realismus

Druhé polovina 19. stoleti je v literatuie oznacovana jako obdobi realismu. Tento
pojem zacali pouzivat francouzsky malii Gustave Courbet a francouzsky spisovatel Jules
Frangois Félix Husson publikujici pod pseudonymem Champfleury pii tvorbé svého
protiromantického programu.?’ Pravé proti pfedchazejicimu romantismu prvni poloviny
19. stoleti se realismus stavi. Proti romantismu plnému myti¢na a krasy, proti trpicimu a
nepochopenému hrdinovi, proti iluzim a idealizaci. Umélci se také jiz nadale nechtéli
zamg&fovat ani na vyS$$i vrstvy zijici v blahobytu a spokojenosti ani na fiktivni bajné postavy.
Nové se do centra jejich zajmu dostali prosti lidé a banalita jejich zivoti, otazky socidlni a
spolecenské.

Pivod pojmu realismus muzeme nalézt v latinskych slovech res — véc a realitas —
skute¢nost, autofi tedy chtéji zachytit ndmét vécné a podat co nejpiesnéjsi obraz reality. Ve
sveé stati O realismu uméleckém charakterizuje Otakar Hostinsky realismus jako spor mezi
krasou a pravdou: ,,.Dle nejpopularnéjsi formule celd otdzka realismu neni ni¢im jinym, nez
sporem mezi krdsou a pravdou: uméni realistické ve sporu tom stoji pii pravdée, a kde toho
pravda zada, stavi se i proti krase.?® Hostinsky v§ak o par fadkd pozd&ji pise, ze ,,nejvyssim

zdkonem uméni jest krasa [...]*%

a tudiz v ramci zachovani esteti¢na umélec, at’ jiz sochat,
malif nebo spisovatel, prezentuje spiSe pravdu uméleckou. DileZitd neni jen skuteCnost
samotnd, ale také vérohodnost dila. Mezi zdkladni znaky realismu patii typizace, kdy autor
vyuziva zobecnéni spole¢nych ryst pro danou spole¢enskou skupinu, prostiedi nebo dobu.

Casovy odstup umoziiuje Radegastu Parolkovi definovat realismus nasledujicimi
slovy: ,,Je to historicky konkrétni umélecky smér v d&jinach svétové literatury devatenactého
a dvacatého stoleti, ktery ma sviij umeélecky systém, v némZ dominujici a organizujici
metodou je typizace, ktera dospéla az k vSestranné motivaci ¢lovéka na spole¢ensko-dobovém
zakladg.«®

Realistické ptistupy ve zpracovavani literdrnich témat zacali pouzivat zahrani¢ni

spisovatelé a do Ceského prostredi se dostaval pozdéji spolecné s rozvojem romanu. Autofi

usiluji o efekt, ktery spociva v tom, ze ,literarni text ¢i umélecké dilo odpovida zptisobu,

2 NUNNING, Ansgar — TRAVNICEK, Jiti — HOLY, Jiii (edd.): Lexikon teorie literatury a kultury. Brno 20086,
S. 656.

28 HOSTINSKY, Otakar: O realismu uméleckém. Praha 1890, s. 4.

2 Tamtéz, s. 4.

30 PAROLEK, Radegast: O realismu v literature. Praha 1964, s. 90.
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jakym publikum chape realitu a snad ji i spoluuréuje.“3! Oproti ¢eské tvorbé snaméty
venkova se zahrani¢ni prace zaméfuji na kritiku méstské spolecnosti. Je to prave toto obdobi,
kdy pisi sva slavna dila Charles Dickens (David Copperfield, Oliver Twist), Honoré de Balzac
(Lesk a bida kurtizan, Otec Goriot), Gustav Flaubert (Pani Bovaryova, Citova vychova), Lev
Nikolajevi¢ Tolstoj (Vojna a mir, Anna Karenina) nebo Fjodor Michajlovi Dostojevskij
(Zlocin a trest, Idiot).

Jakozto literarni teorie proSel realismus jistym vyvojem. ,,V 70. letech 19. stoleti
rozvinul program tzv. idedlniho realismu Véaclav VIcek. Nad vérohodnym zobrazenim
skute¢nosti prevlada snaha o plsobeni prostiednictvim uslechtilych typt (vétSinou z fad
inteligence) a abstraktné moralizujicich tvah. V té dobé vSak pusobili i jini CeSti autofi
(Karolina Svétla, Jakub Arbes ¢i Antal Stasek), ktefi usilovali o méné idealizovany obraz
reality, stejné¢ jako o daleko pevnéjsi sepéti s konkrétnim prostorem a prostfedim (z4jem

0 socialni otazky).

1.1 Kritika realismu

Spisovatelé realismu se snazili pfedat Ctenafi co nejvernéjs$i obraz skutecnosti,
objektivni a neidealizované ztvarnéni reality. Ve snaze o autentiCnost se mnozi autofi
dostavali az k naturalismu. Za tyto tendence byli mnohdy kritizovani. Byl jim vytykdn
zejména enormni pesimismus a piili§ detailni popisy utrpeni jejich hrdint. Pravé v osobé
hlavni postavy vSak muzeme zaznamenat vyznamny rozdil mezi témito dvéma smeéry.
Zatimco realismus stavél do poptedi ¢loveéka prostého, obycejného a ni¢im nevycnivajiciho,
naturalisticky hrdina se vyznacuje svoji vyjimec¢nosti, mnohdy negativni at’ jiz pro n¢j
samotného nebo viic¢i spolecnosti.

Realismus, jakozto literarni smér, byl od prelomu 19. a 20. stoleti také negativné
hodnocen zejména z ditvodu jednoduchosti témat. Ve srovnani s pozdéjS§imi proudy
(modernismu, avantgardy) muize ve vztahu k progresu uméni plsobit zpomalujicim az

zpateénickym dojmem. 3

1.2 Charakteristika a naméty tvorby
Z hlediska literarnich zanrt se v obdobi realismu dostaly do poptedi zejména romany,

romanové kroniky a povidky. Naproti tomu poezie zazivala Upadek v disledku odporu

31 NUNNING, Ansgar — TRAVNICEK, Jifi a Jifi HOLY (edd): Lexikon teorie literatury a kultury. Brno 2006,
S. 656.

82 Tamtéz, s. 657.

3 Tamtéz, s. 657.
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k romantismu zmifiovanému vyse.3* Spisovatel mél stat mimo dé&j a viibec do néj nezasahovat,
pusobit pouze jako nezavisly ,,neviditelny** vypravés.®

Ustiednim tématem vétsiny predstaviteld realistické prozy v Eeskych zemich se stal
venkov, jeho obyvatel¢ a vesnickd kultura. Byli to pravé venkované, kdo mluvili cesky,
oblékali se do krojii, udrzovali tradice a zivili se ,,poctivou praci®, tedy nejcastéji femeslnou
vyrobou. Reprezentovali kontrast vi¢i méstské spolecnosti, ktera byla v recepci nizSich
spoleCenskych vrstev vice zasazena honbou za bohatstvim, lenosti a zhyralosti, ale rovnéz i
ponémcovanim. Zajem o venkov byl mimo jiné podnicen buditelskymi snahami narodnich
obrozenci.’® Ve snazeni o udrzeni a rozvoj ¢eské kultury se vénovali sbératelské &innosti.
Zaznamenavali nejen lidovou slovesnost, ptibéhy, pranostiky ¢i pfislovi (Bozena Némcova,
Karel Jaromir Erben), ale také mistni zvyky a tradice (Cendk Zibrt, Frantisek Vladimir
Vykoukal). V§imali si krajovych odli$nosti, jez nékteré miizeme pozorovat i v dnes$nich dnech
— napiiklad rozdily v lidovych krojich jednotlivych vesnic pfi hodovych slavnostech. V ramci
soucasné akademické obce se t€émto tématim vénuji hlavné etnologové a badatelé v oblasti
historické antropologie.®’

Kvili snaze vystihnout Zivot prostych lidi co nejvérnéji se spisovatelé 2. pol. 19. stol.
zamétovali na studium vesnic a jejich obyvatel. Diky vlastnimu detailngj$imu poznani mohli
¢tenafim a budoucim generacim piedavat obraz Siroky a uceleny. Témét vyhradné se v jejich
dilech objevuji redlné kraje. Muzeme si také povSimnout silného sepéti autort
s deskribovanym milieu. Casto se jednalo o oblasti, ze kterych pochazeli nebo prostiedi
profese, kterou sami vykonavali (J. S. Baar — knéz, K. V. Rais — ugitel). Scenérie piirody byly
vykreslovany velmi detailné a mnohdy rozsdhle. Do popisu krajiny se promitalo silné
vlastenecké citéni, coz koresponduje s historickym pozadim nédrodniho obrozeni, ve kterém
dila vznikala. Pro pfibliZzeni se tehdejsi ¢tendiské obci pouzivali v dialozich krajova nafeci
nebo vkladali Gryvky basni ¢i pisni.

Hrdinové realistické prézy jsou popisovani s detailni pfesnosti. Dozvidame se, jak
vypadali, jak se oblékali, v jakych spolecenskych pomeérech Zzili. Kromé popisu vnéjsiho
spisovatelé predkladaji 1 jejich povahové vlastnosti, zvyky a ndzory. Postavy prochdzi
v pribéhu d€je vyvojem, jejich charakter determinuje pfedevsim prostiedi a doba. ,,Pohled

autori sméfoval vSak hloubéji [...]; mifil k hleddni souvislosti mezi socidlnim prostiedim

3 LEHAR, Jan a kol.: Ceskd literatura od pocatku k dnesku. Praha 2004, s. 369.

35 Tamtéz, s. 370.

36 Tomuto tématu se vénuje napt. HROCH, Miroslav: Na prahu ndrodni existence. Praha 1999.

3 Vice k tomuto tématu napi. LANGHAMMEROVA, Jitina: Ceské tradice v proméndch casu. Praha 2017.
KRIZOVA, Alena — PAVLICOVA, Martina — VALKA, Miroslav: Lidové tradice jako soucdst kulturniho
dedictvi. Brno 2015.
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a mentalitou a psychikou lidi.“*® Jako demonstrativni p¥iklad pro toto tvrzeni miize poslouzit
ptibéh jihoteského sedlika Jana Cimbury napsany Jindfichem Simonem Baarem. Autor
Ctenafe seznamuje s Cimburou jako s mladym chlapcem a provazi ho az do jeho skonu
V pokrocilém véku. Po cely sviij zZivot predstavuje idedl poctivého, dobrého Cloveka, ktery
vSechny zivotni ustrky sndsi se stoickym klidem a ve své obci, stejné jako v okolnich
vesnicich je vazenym c¢lovékem. V pribéhu svého dospivani se uci novym vécem a sam
pfinasi do hospodaistvi zpiisoby, jak praci zefektivnit. Cest a moralka jsou mu nade vie a jeho
rozhodnuti se vzdy vyjevi jako spravna. Ve stafi je vSak jiz postizen senilitou a radéji se

uchyluje do ustrani a vénuje se détem.

1.3 Ceska realisticka tvorba

Literatura ¢eského realismu se muize pySnit fadou vyznamnych jmen. Mezi jinymi
nelze nezminit bratry Aloise a Viléma Mrstikovy, Antala Staska, Jakuba Arbese nebo
dramaturga Nérodniho divadla a autora dramatu Nasi furianti o zivoté a mezilidskych
vztazich v jedné jihoceské vesnici Ladislava Stroupeznického. K rozmachu ceské literatury
vyznamné prispély také spisovatelky Tereza Novakova, Gabriela Preissova nebo Karolina
Svétla. Této tematice se v obecné roving vénuje celd fada piirucek - Ceskd literatura od
pocdtku k dnesku Jana Lehdra a kolektivu, Akademické déjiny ceské literatury vydané
Akademii véd Ceské republiky nebo Vaclav Cerny a jeho publikace Soustavny piehled
obecnych déjin literatury nasi vzdélanosti. Pro konkrétnéj$i badani o jednotlivych autorech
muZeme vybirat z nepfeberného mnoZstvi odbornych monografii a jinych publikaci: Jaromir
Cervenka — K. V. Rais na Hlinecku; Adolf Vesely — Alois Mrstik: clovek a dilo; Zdének
Vyhlidal — Jakub Arbes jako literarni védec; DuSan Jetabek — Vitézslav Halek a jeho iloha ve
vyvoji ceské literarni kritiky 19. stoleti. Cilem této bakalarské prace vSak neni podat
piehledové informace o realistické tvorbé. Je vSak na misté pfedstavit autory dél vybranych
ke komparaci rozdili Zivota venkovského katolického knéze v kazdodenni realité 19. stoleti

a jeho obrazu v krasné literatufe.

1.3.1 Jind¥ich Simon Baar (1869-1925)

Tento zépadoCesky basnik, prozaik a katolicky kné€z se narodil v Klen¢i pod
Cerchovem roku 1869 do selské rodiny. Absolvoval studium teologie v Praze a po své
ordinaci pusobil jako knéz (zpocatku kaplan, pozde€ji faraf) na nékolika mistech v oblasti

Cech. Pocatecni pokusy o poezii brzy vystiidala povidkova a romanové tvorba, vénoval se

% HAMAN, Ales: Trvani v proméné. Ceska literatura devatenactého stoleti. Praha 2007, s. 274.
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také sbirani pohadek. Ustfedni témata jeho dél piedstavoval Zivot katolickych kn&Zi, vesnice,
venkovsti obyvatelé a jejich vzdjemné vztahy. Baarovy knihy jsou prosyceny silnou vazbou
na rodné Chodsko (Posledni soud, Pro kravicku, Hu nas,...) a také silnou kiest’anskou virou
(Kristus — Svetlo).

Jindfich S. Baar patfil mezi vyznamné predstavitele proudu katolické moderny. Toto
uskupeni, které se uvedlo ve znidmost roku 1895 almanachem Pod jednim praporem, se
vyznacovalo touhou po reformé katolické cirkve. Dulezité je vSak upozornit, Ze jejich
pozadavky nemély vést k destrukci katolické viry. Soucasti jejich programu bylo napiiklad
»zmodernizovani cirkevni ustavy, Ceska liturgicka te¢, zdobrovolnéni celibatu, zlepSeni
socidlnich podminek knézstva i jeho vzdélani.“*® VesSkeré tyto snahy vsak ziistaly
bezvysledné.

V Klenéi pod Cerchovem bylo po Baarové smrti ziizeno muzeum zaméfené na Zivot
samotného spisovatele, jeho vlastni sbirky a pozistalost. Vznik muzea si ptal pfimo J. S. Baar
- tuto ideu vyslovil v posledni vili, ve které mimo jiné odkazal veskery sviij majetek rodné

obci. Dim mél slouzit ,,mistni kultui'e a osvété: aby v ném byla knihovna s &itarnou [...].«“ *

1.3.2 Karel Vaclav Rais (1859-1926)

Pochézel z Bélohoradu u Nové Paky a vyrtstal ve skromnych pomérech. Po uspésném
studiu na ucitelském ustavu v Ji¢in€ nastoupil jako ucitel na obecné Skole v Trhové Kamenici.
Vyucovani se dale vénoval v Hlinsku a pozdéji se stal feditelem mé&stanské Skoly v Praze na
Kralovskych Vinohradech. Béhem povolani ucitele se ve velké mife vénoval literarni tvorbé
uréené zpocatku zejména détem a mladezi.*?

Inspiraci pro sva dila Cerpal z vlastniho Zivota ve venkovském a pohorském prostredi.
,Pfitahovala ho tragika osamélych, opusténych a zapomenutych jedinct, ktefi z rGznych
divodu, pro stafi, slabost ¢i psychickou nedostate¢nost neuspéli v existenénim zapase a byli
nemilosrdné odsunuti na periferii Zivota nebo dokonce mechanismem tohoto boje
zlikvidovani.“*® Castym tématem Raisovy prozy je stafi (soubor povidek Vyminkdri).
Poukazuje také na upadek lidské moralky a honbu za hmotnymi zisky (napf. postava Zalacky
V Zapadlych vlastencich). ,Rais vSak nepopiral existenci vyjimek, které ovSem jen

potvrzovaly pravidlo sobecké ziStnosti — takovymi vyjimkami byli v jeho prézach piredevsim

3 1 EHAR, Jan a kol.: Ceskd literatura od pocatku k dnesku. Praha 2004, s. 394,

40 KADLEC, Jaroslav: Prehled ceskych cirkevnich déjin 2. Praha 1991, s. 231.

“Muzeum. Klenéi pod Cerchovem. Dostupné na: https://www.klenci.cz/hlavni-menu/turista/tipy-na-
vylet/muzeum-js-baara/ (Stahovano: duben 2019)

42 Srov. NOVAK, Arne — Jan V. NOVAK: Prehledné déjiny literatury ceské. Brno 1995, s. 777.

® HAMAN, Ales: Ceskd literatura 19. stoleti. Ceské Bud&jovice 2002, s. 202.

13



https://www.klenci.cz/hlavni-menu/turista/tipy-na-vylet/muzeum-js-baara/
https://www.klenci.cz/hlavni-menu/turista/tipy-na-vylet/muzeum-js-baara/

vesniCti intelektualové, kantofi a knézi pracujici pro duchovni povzneseni lidovych vrstev
v ohledu mravnim a citovém, ale také narodnostnim.“** Hojné se v jeho dilech objevuji prvky
moralizujici a edukativni, klade také velky diraz na vlastenectvi. Mezi Raisova vyznamna
dila se kromé vyse uvedenych fadi Kalibiiv zlocin, Pantdta Bezousek, Zdpad, Na lepsim nebo

Sirotek. Za zminku stoji také autorovy memoary Ze vzpominek I — V.

4 Tamtéz, s. 203.
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2.  Postaveni katolické cirkve ve 2. poloviné 19. stoleti

Téma postaveni katolické cirkve v 19. stoleti je velmi rozsahlé a jist¢ by vydalo na
celou vlastni praci. V obecné roviné se jim V soucasné dob¢ V ceském prostiedi zabyva
kuptikladu Karel Skalicky: Cirkev v Evropé, Evropa v cirkvi: teologicky vhled do déjin
Evropy prismatem svobody revoluce,*® ze zahrani¢nich autorti pak naptiklad némecky historik
Claus Arnold v dile Malé déjiny katolického modernismu.*® Na problematiku &eskych zemi je
zaméfena také kniha kolektivu autori pod vedenim LukaSe Fasory, Daniela Kunstata
a Tomase W. Pavli¢ka: Papezstvi a fenomén ultramontanismum v ceskych zemich*' nebo dilo
Tomase Cernusdka a kolektivu Papezstvi a Ceské zemé v tisiciletych déjindch.*®
Konkrétn&jsimi tématy se pak zabyva opét Tomas Pavlicek: Vyichova knézi v Cechdch a jejich
role v nabozenské kulture (1848-1914),*° Tomas Petradek: Sekularizace a katolicismus
V Ceskych zemich: specifické rysy ceské cesty od lidové cirkve k nejateistictéjsi zemi svéta.>

Pii studiu cirkevnich d&jin je rovnéz dilezité uvédomit si, ze zasahuji do vSech oblasti
studia historie, at’ se jiz jednd o politické, socidlni ¢i kulturni d&jiny nebo v nasem piipade
d&jiny kazdodennosti. StéZejni udalosti, které otfasaly 19. stoletim, pfedstavuji zejména
narodnostni revoluce v evropskych statech. Nebudeme se zde zabyvat pfic¢inami ¢i prubé¢hem
téchto procesi, zamétime se ale na jejich dopady na katolickou cirkev primarné v ¢eskych
zemich.

Vydéanim porevoluéni oktrojované Gstavy 4. bfezna 1849° zajistil cisai Frantisek
Josef I. vSem statné uznanym nabozenstvim (katolikiim, luteranim a kalvinlim) pravo na
vlastni samospravu. Katolicka cirkev tak ziskala svobodu, avSak ztratila své dosavadni
vysadni postaveni jediného statniho nabozenstvi.>?> Nova forma spoluprace ,,triinu a oltaie
nastala po uzavieni konkordatu mezi Svatym stolcem a Rakouskym cisafstvim z 18. srpna

1855. Tato dohoda je nékdy nazyvana ,,Canossou* nebo také oznacovana za ,,abdikaci statu

% SKALICKY, Karel: Cirkev v Evropé, Evropa v cirkvi: teologicky vhled do déjin Evropy prismatem svobody
revoluce. Svitavy 2019.

4 ARNOLD, Claus: Malé déjiny katolického modernismu. Praha 2014.

47 FASORA, Luka§ — KUNSTAT, Daniel — PAVLICEK, Toméas W.: Papezstvi a fenomén ultramontanismu
V ceskych zemich. Praha 2019.

48 CERNUSAK, Tomas a kol.: Papezstvi a ceské zemé v tisiciletych déjindch. Praha 2017.

49 PAVLICEK, Tomas: Vychova knézi v Cechdch a jejich role v nabozenské kultuie (1848-1914). Praha 2017.

5% PETRACEK, Tomés: Sekularizace a katolicismus v ceskych zemich: specifické rysy ceské cesty od lidové
cirkve k nejateistictéjsi zemi sveta. Ostrava 2013.

51 Tato ustava, nékdy nazyvana také jako ,,Stadionova* podle ministra vnitra Franze S. von Stadiona, nikdy
nenabyla u€innosti a byla zruSena a nahrazena ,,Silvestrovskymi patenty z 31. 12. 1851.

52 KADLEC, Jaroslav: Prehled ceskych cirkevnich déjin 2. Praha 1991, s. 201.
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pied cirkvi.“®® Velmi dilezitym bodem bylo opétovné umoznéni stykti mezi Vatikinem a
biskupy. Dohoda upravovala dale napiiklad postaveni klerik viic¢i statnim soudtim, ziskavani
a drzeni majetku, potvrzovala privilegované spolecenské postaveni cirkevnich predstaviteld.
Diivodem sporného nahliZzeni historiki na dokument jsou otazky ohledné manzelstvi a Skoly.
»Manzelstvi katolikti tak bylo konkordatem podfizeno cirkevnimu zakonodarstvi a cirkvi byl
potvrzen rovnéz pomérné rozsahly dozor nad $kolstvim réizného stupné.“** J. Kadlec oviem
predklada nazor, ze Kk piili§ zasadnim zménam vlastné nedoslo. Argumentuje tim, Ze ,,napft.
Uhry, jako statni pravo znaly jen pravo kanonické“>® a z uzavieni statniho (,,obéanského*)
manzelstvi neplynuly zadné benefity, naopak mnohdy se manzelé museli potykat s vétSimi
obstrukcemi ze strany statniho manzelského prava. ,,Pokud se tyce cirkevniho dohledu nad
Skolstvim, nezavedl konkordat vlastné nic nového, nebot” klérus mél dohled nad $kolou jiz od
doby josefinské. Tento dohled ziistal a zména byla jenom v tom, Ze klérus nebyl uz podtizen
statu, nybrz Rimu.*%

Konkordat ovSem nemé¢l dlouhého trvéani. Jiz na konci 50. let 19. stoleti se
v Rakouském cisafstvi zacali hlasit o moc liberalové, kteti se stavéli proti uzaviené dohodg, a
ke slovu se také postupné dostaval kulturni boj. V Rakousku mél tento boj podle J. Kadlece
Ctyfi faze: ,r. 1861 byl vydan protestantsky patent, r. 1868 vyhldSeny kvétnové zakony,
r. 1870 byl konkordat vypovézen a r. 1874 vydany cirkevnépolitické zakony.*“>’ Pro nas jsou
dalezitymi body ptredevs§im kvétnové zdkony z roku 1868, kterymi byla mj. zruSena zéavislost
Skoly na cirkvi a vypovézeni konkordatu roku 1870. K tomu doslo v disledku dogmatu
papezské neomylnosti, kterd byla vyhldSena na Prvnim vatikanském koncilu. Cirkev byla
opétovné postavena pod piisny stdtni dozor a navic se musela vyrovnavat snovymi
myslenkovymi proudy 2. pol. 19. stoleti. Znacné problémy zptsoboval katolickému kléru
socialismus a snim souvisejici vznik moderni délnické t¥idy. Rozvoj prumyslové vyroby
bodem, nebot’ tamni obyvatelstvo ,,ptsobilo jako moralni korektiv a udrzovalo kiestanskou

tradici.“®® Cirkev se tak musela potykat s rostoucim antiklerikalismem, sekularizaci

a desakralizaci a v neposledni fadé také vnitini krizi identit vlastnich ptislusniki.>

53 Tamtéz, s. 205.

5 CERNUSAK, Tomas: Vysoky klérus. In: FASORA Lukas — Jiti HANUS — Jifi MALIR (edd.): Clovék na
Moravé 19. stoleti. Brno 2004, s. 385.

% KADLEC, Jaroslav: Prehled ceskych cirkevnich déjin 2. Praha 1991, s. 206.

% Tamtéz, s. 206.

5" KADLEC, Jaroslav: Prehled ceskych cirkevnich déjin 2. Praha 1991, s. 207.

%8 Tamtéz, s. 219.

% HANUS, Jiii: Krize a diferenciace knézské identity na prelomu 19. a 20. stoleti. In: FASORA, Lukas, Jifi
HANUS a Jiti MALIR: Sekularizace venkovského prostoru v 19. stoleti. Brno 2009, s. 161-168.
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2.1 Sekularizace a desakralizace

Pivod pojmu sekularizace mtizeme najit v latinském slové saecularis, které znamena
»Svetsky*“. Jiz ztoho muzeme odvodit uréity vyznam toho vyrazu — jednd se tedy
V pausalizované podobé o ,,zesvétsténi“ nebo také ,,odndbozensténi* svéta. Ve skutecnosti
vSak musime na sekularizaci pohlizet jako na mnohem komplexnéj$i proces. V rozboru
sémantického vyznamu terminu Milo§ Havelka ve své stati Ke dvéma intencim procesu
sekularizace v 19. a 20. stoleti uvadi, ze v pribéhu 19. stoleti doslo k posunuti jeho smyslu.
Zpocatku byl chapan jako ptevedeni cirkevniho majetku do svétskych rukou. Dalsi vyvoj
nastiiuje Milan Hlavacka: ,,Pozd¢ji, tj. od poloviny 19. st., se pojem sekularizace pouzival
témét vyhradné pro oznaceni uUstupu vlivu ndbozenstvi na mysleni lidi, na organizaci
spole¢nosti a na politiku stati.“®® Ve svém piispévku do kolektivni monografie Sekularizace
venkovského prostoru v 19. stoleti rozliSuje Havelka tii struktury chapani tohoto jevu:
(@) odcirkeviiovani (Entkirchlichung), tj. procesy politického oslabovani a spolecenské
izolace cirkvi [...] (b) sekularizace cirkevniho majetku [...] (c¢) sekularizace taktikajic
duchovni &i intelektualni.“®* Zna¢ny podil na poklesu vyznamu nébozenstvi byva pfisuzovan
modernizaci spole¢nosti. Oporu pro toto tvrzeni mizeme hledat (stejné jako Jifi Horak)
u sociologi Emila Durkheima a Maxe Webera. Durkheim uvadi, ze ndbozenstvi prostupovalo
vSemi vrstvami spolecnosti a vS§emi sférami zivota lidi. Postupnym rozsifovanim svych funkci
do oblasti ekonomiky nebo fungovani statu muselo nutn¢ ziskat svétsky charakter. ,,Bih
se pak podle n&j [podle Durkheima] postupné vytraci z lidskych vztaht, vladne z ¢im dal
vétsi dalky a vyznam ndboZenstvi se neustile snizuje.“®> Max Weber povazoval za pfi¢inu
sekularizace racionalizaci a vliv puritanstvi. ,,Zivot puritina sméfoval zcela ke spase, ale
pravé proto byl ve svém pozemském priibéhu racionalizovan|...].«®3

Pro Zivot ve vesnicich nemélo ,,odkouzleni svéta® pravdépodobné tak intenzivni
nasledky jako pro knézi ve vétsich obcich nebo méstech. Tradicné konzervativni venkovské
obyvatelstvo nebylo tolik zasazeno modernizacnimi snahami; tim méné ,,novot* se dostavalo
do horskych oblasti, ve kterych se odehravaji déje obou komparovanych romanii K. V. Raise.
Je v8ak nutno poukédzat na proces desakralizace Casu, ktery postupné prostupoval celé
19. stoleti nejen v Ceskych zemich. V prvé tfad¢ to byly zvony, které dostaly i funkce

svétského charakteru. Neoznamovaly jiz pouze kiestanské udélosti (svolavani na mSe,

8 HLAVACKA, Milan: Ke dvéma intencim procesu sekularizace v 19. a 20. stoleti. Lidé mésta / Urban people
11,2009, ¢. 3, s. 444.

81 HAVELKA, Milos: Sekularizace a odkouzleni, kompenzace a integrace. In: FASORA, Lukas, Jifi HANUS —
MALIR, Jifi (edd). Sekularizace venkovského prostoru v 19. stoleti. Brno 2009, s. 35.

82 HORAK, Jiti: Dechristianizace ceskych zemi. Sekularizace jako zamér. Olomouc 2015, s. 21.

8 Tamtéz, s. 22.
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narozeni nebo naopak ,,umiracek), ale slouzily nové také profannim ucelim (narozeni
naslednika triinu, ptichod danovych vybérci apod.). Jinym zplsobem, jak odebrat cirkvi moc
nad Casem bylo umisténi hodin, potazmo zvonli na budovu ufedniho charakteru (radnici,
postu). Ur¢itym fenoménem je také redukce tehdejSich cirkevnich svatkti a vznik zcela
novych — statnich, které¢ se bud’ zdmérné¢ piekryvaly se svatky kiestanskymi anebo byly
naopak slaveny ve dny pro cirkev vSedni.®*

Ackoliv se toto téma jevi z hlediska historického jako jedna ze zasadnich zmén
19. stoleti, v zadném ze tii realistickych dé€l o podobném déni neni jedind zminka. Mizeme se
jen domyslet, zda autofi nepovazovali sekularizaci a desakralizaci za podstatnou, ¢tenatsky
atraktivni nebo jednoduSe dany proces nevnimali. Je nasnad¢, ze v malych viskach jen tézko
prebyvaly finance na stavbu novych budov, kam by byly umistény hodiny pro ,,svétské
ucely®. Zajimavé vSak je hledisko svatkli: oba spisovatelé zminuji pouze ty cirkevni. Alespoii
Vv tomto piipadé¢ by se dalo ofekavat, Ze literati budou zmény v kalendati reflektovat, opak je

vSak pravdou.

2.2 Antiklerikalismus

Tento spole¢ensky fenomén je chapan jako moderni hnuti, které se stavi proti cirkvi a
jejim institucim. Zéaroven je mozné nahlizet na néj v SirSim kontextu jako na ,,soucdst
moderniza¢nich evropskych procest, vnitini rys provazejici budovani evropskych narodnich
statl a jejich politickych instituci, souéast ,,ambivalence moderny*, ktera se vyznacuje sttetem
identit a proménou Zivotnich orientaci a mentalit.“®® V dasledku modernizace spole¢nosti
dochazelo c¢asto ke konfliktim mezi knéZimi a pokrokové smyslejicimi lidmi. Silnou tfeci
plochu pfedstavovala rozvijejici se véda a technika. Autofi kolektivni monografie Cesky
antiklerikalismus vymezuji ¢tyfi hlavni zdroje spord v ramci kulturniho boje a to ,,politicky
boj, zapas o vliv na §kolstvi a vychovu mladeZe, boj o podobu obiadii a statnich svatki.

,Problematika ulohy naboZenstvi ve vetfejném prostoru a otdzka cirkvi a jejich vztahu
ke stitu pronikala do politického boje [...] jen pozvolna.“%” V 60. letech 19. stol. zastupci
konzervativni Narodni strany (staroechll) prosazovali svobodu vyznéni i cirkve samotné a

nezavislost jeji spravy na statu. Proti cirkvi se zacali stavét mladocCeSi (Narodni strana

svobodomyslnd), ktefi odmitali zejména dohled kléru nad Skolstvim. Radikalné;si postoje pak

8 Srov. HLAVACKA, Milan: Sekularizace a desakralizace c¢asu v ceské (venkovské) spolecnosti. In: FASORA,
Lukas, Jiti HANUS a Jiti MALIR (edd.): Sekularizace venkovského prostoru v 19. stoleti. Brno 2009, s. 105-
114.

8 BALIK, Stanislav — Lukas FASORA — Jiti HANUS — Marek VLHA: Cesky antiklerikalismus. Praha 2015,
S. 9.

66 Tamtéz, s. 88.

57 Tamtéz, s. 89.
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zaujimali piislusnici stran pokrokovych, jako byly naptiklad Cesk4 strana lidova, Ceska strana
radikalné pokrokova nebo Ceska strana statopravni. Zastavali nazor, e otdzka viry patii do
soukromého zivota kazdého jedince a neméla by tak omezovat nebo jinak urovat jeho prava
a postaveni ve vetejném zivote. Mladocesi 1 radikalové shodné argumentovali, ze ¢esky narod
se slavnou husitskou minulosti by nemél padnout do podruéi klerikalismu.®® K realnym bojim
na poli stranickém dochazelo az na konci 19. stol., kdy zacaly vznikat prvni katolicka
politicka uskupeni.

Oblast skolstvi byla nejvyraznéj$im stfetem zajmua cirkve a laické vefejnosti. Oba
tabory zapasily o vliv na mladez, kterd ptredstavovala jejich budoucnost. ,,Post-tridentska
katolicka cirkev se pevné postavila za tezi o nadfazenosti pravdy Bible pravdam védy [...]*%°
a uzavrela se pred novymi znalostmi na poli pfirodnich véd a filozofického poznani, zatimco
mladi ucitelé tyto informace studovali a mnohdy se je rozhodli §ifit mezi své zaky. Mira sporQ
mezi duchovnimi a vyucujicimi vSak byla ovlivnéna zejména jejich osobnimi nazory a nelze ji
tedy pausalizovat na vSechny pfislusniky téchto dvou myslenkovych tabora. Pfi prosazovani
laicizace $koly a zaclenéni modernich poznatkti do vyuky se reformni kantofi setkavali nejen
sodporem ze strany knéZi, ale také z pozic rodi¢t, ¢lentt Skolnich rad nebo vlastnich
konzervativné smyslejicich kolegii.”® Podrobnéji se budeme tématice vztahti mezi duchovnimi

a uciteli vénovat v kapitole 5.1 Knézi a ucitelé.

2.3 Krize identit

Jiti Hanus se ve stati v knize Sekularizace venkovského prostoru v 19. stoleti zabyva
problémy knézského poslani a krizi identity, kterou mnozi duchovni na pielomu 19. a 20.
stoleti prochazeli. Tento soubor jevu stavi do kontextu ke dvéma fenoméntim konce 19. stol.
a to tzv. ,,nabozenstvim lidskosti* a antiklerikalismu.”* ,,V historické literatufe se vétsinou za
hlavni projevy tohoto nového nabozenstvi [nabozenstvi lidskosti] povazuje piredev§im
pozitivismus, ktery se oviem jesté nerozsifil do v§ech socialnich vrstev [...];*’? druhou vinu

predstavuje socialismus. Pocatek 20. stoleti je pak ovlivnén hnutim Volné myslenky.”

% Tamtéz, s. 89-91.

8 FASORA, Lukas: Antiklerikalismus v ceském Skolstvi 1848-1938. Cirkevni d&jiny 7, 2014, &. 13, s. 62.

0 BALIK, Stanislav — Lukas FASORA — Jiti HANUS — Marek VLHA: Cesky antiklerikalismus. Praha 2015,
s. 116.

W HANUS, Jiii: Krize a diferenciace knézské identity na prelomu 19. a 20. stoleti. In: FASORA, Lukas, Jifi
HANUS a Jiti MALIR (edd): Sekularizace venkovského prostoru v 19. stoleti. Brno 2009, s. 162-163.

2 Tamtéz, s. 162.

8 Volna myslenka ptedstavuje antiklerikalni a bezvérecké hnuti, v Seskych zemich zaloZené v roce 1904. Jejim
hlavnim pozadavkem je uplna odluka cirkev od statu.
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Problém antiklerikalismu z wvnitiniho pohledu samotnych knézi je prof. HanuSem
prezentovana jako ,,neshoda Zivotni praxe s teorii kfestanskych zasad [...].™

Duchovenstvo roziazuje autor do tii skupin. V prvé fadé jmenuje klérus, ktery stal na
stran¢ ,.klerikalniho tabora®, tedy ty, ktefi se aktivné zapojovali do boje proti moderné. Dale
jsou zde knézi, ktefi ,,se snazili o smifeni katolicismu s moderni dobou a ktefi usilovali
zejména o zvySeni kulturni prestize katolickych elit.“”®> Tento proud piedstavuje Katolicka
moderna, jejimiz &leny byli prevazné mladi a vzdélani knézi jako napiiklad Jindfich Simon
Baar, Xaver Dvorak nebo Karel Dostal Lutinov. Prislusnici hnuti nezavrhovali uceni katolické
cirkve, av8ak chtéli, aby reflektovala nazory moderni védy. Dulezitymi body jejich programu
bylo také povoleni uzivani ¢eského jazyka pti bohosluzbach, zdobrovolnéni celibatu, diraz na
lepsi Zivotni podminky knéZstva i vyuky budoucich duchovnich.’® Kritika celibatu se ozyvala
i vfadach béznych venkovskych knézi. Josef Petran cituje nespokojenost farate z Oubénic,
Bohumila Zahradnika: ,,[...] Nevidite téch tisice knézi, ktefi ubozéaci jdou Zivotem jako
odsouzenci a které vy svymi tvrdymi srdci nutite odtikat se nejkrasnéjsi radosti zivota — déti?
[...] A hiis$ni tedy jsouce stavite se na faleSné stanovisko nechutné pred¢iti Krista, jenz zenéni
nezapovidal, jenZ si jedenact Zenatych apostolii vybral.“’" Do tieti a posledni skupiny patfi
extrémni ptipady, ve kterych vnitini krize jedince nabrala takovou intenzitu, Ze vedla az

k jeho vystoupeni z katolické cirkve.’

™ HANUS, Jifi: Krize a diferenciace knézské identity na prelomu 19. a 20. stoleti. In: FASORA, Lukas, Jifi
HANUS a Jiti MALIR (edd.): Sekularizace venkovského prostoru v 19. stoleti. Brno 2009, s. 162-163.

7 Tamtéz, s. 163.

> Tamtéz, s. 167.

6 KADLEC, Jaroslav: Prehled ceskych cirkevnich déjin 2. Praha 1991, s. 231.

" PETRAN, Josef: Déjiny ceského venkova v piibéhu Oubénic. Praha, 2011, s. 357.

8 HANUS, Jiii: Krize a diferenciace knézské identity na prelomu 19. a 20. stoleti. In: FASORA, Lukas, Jifi
HANUS a Jiti MALIR (edd.): Sekularizace venkovského prostoru v 19. stoleti. Brno 2009, s. 167.
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3.  Priprava na roli farare

3.1 Studium

Zpusob vzdelavani mladych knézi prochazel jiz od obdobi novovéku fadou reforem
a zasadnich zmén. Katolicka cirkev se musela vyrovnavat s tézkymi ranami, které ji zptisobilo
roz$ifovani protestantismu na zacatku 16. stoleti a také s dopady tficetileté valky. ,,Pfedev§im
duchovni na nejnizsi Grovni cirkevni spravy pfichazeli do nejuzsiho styku s Sirokym okruhem
obyvatel a na jejich bedrech [...] do znacné miry spoc¢ival budouci tspéch pii obnové cirkevni
spravy a upeviovani vysledki rekatolizace v daném regionu. Proto byla — v duchu Tridentina
— vénovana vyrazna pozornost jejich ptipravé, [...].«"

Dalsim vyraznym zasahem do zpusobu vzdélavani knézi byl zakon Josefa II. z roku
1782 ,,0 zruSeni vSech dosavadnich knézskych ucilist’ véetné fddovych a o zfizeni novych

statnich pétiletych generalnich seminait“®

— zajistil tak plny statni dozor nad edukaci
alumnt. Toto opatfeni vSak zustalo v platnosti pouze osm let a jako nahrada pozvolna
vznikaly diecézni seminafe. V jejich Cele stali biskupové jednotlivych diecézi, mizeme tedy
pouzit i vyraz biskupské seminafe. V ramci stupnid vzdélavani mély zvlastni povahu —
prakticky staly nad stfednimi Skolami, ale nemtzZeme je zatadit na Grovei teologickych fakult
pfi univerzitach. Diky svému zvlaStnimu postaveni cirkevnich vysokych skol byl dohled statu
nad nimi nepiimy.®

O zivoté v biskupském seminafi ndm podava svédectvi pouze J. S. Baar, oba farafi
Raisovych romant jsou jiZ star$i muZi a na léta v seminafi ani nevzpominaji. Josef Holoubek
pfichazi na studia po nevydafené maturité¢ na plzeiiském gymnéziu, ktera mu uzaviela cestu
na medicinu (kvili dohodé s maminkou®?). | Pii pfijeti se piihlizelo nejen k [...] maturitni
zkousce, ale Vv potaz byl bran téz zdravotni stav a psychicka zpisobilost uchazece.*
Vzdélavani trvalo ctyfi roky, studenti prvniho roc¢niku byli oznacovéani jako alumni,

Vv poslednim roc¢niku potom pastoralisté. Studium bylo zakonCeno ordinaci neboli

vysvécenim. Béhem ptipravy na povolani duchovniho se Holoubek setkdva se vSemi

" NOVOTNY, Miroslav: Vychova diecézniho kléru v ceskych zemich v letech 1848-1918. In: MACALA, Pavol
— MAREK, Pavel a Jiti HANUS (edd.): Cirkve 19. a 20. stoleti ve slovenské a ¢eské historiografii. Brno 2010, s.
108.

8 Tamtéz, s. 109.

8. Srov. NOVOTNY, Miroslav: Vychova diecézniho kléru v ceskych zemich v letech 1848-1918. In: MACALA,
Pavol — MAREK, Pavel a Jiii HANUS (edd.): Cirkve 19. a 20. stoleti ve slovenské a ¢eské historiografii. Brno
2010, s. 112.

8 BAAR, Jindfich Simon: Holoubek. Praha 1989, s. 17.

8 NOVOTNY, Miroslav: Vychova diecézniho kléru v ceskych zemich v letech 1848-1918. In: MACALA, Pavol
— MAREK, Pavel a Jiti HANUS (edd.): Cirkve 19. a 20. stoleti ve slovenské a ¢eské historiografii. Brno 2010, s.
116.
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cirkevnimi predstaviteli, z nichz nejradéji mé patera spirituala. Tato postava je zpovédnikem,
dohlizi nad chovanim studenti® a pro Holoubka je spiiznénou dusi. Nejvyssi ufad zastava
rektor seminare. Dohled nad seminaristy maji na starosti také vicerektor a prefekt. V piibéhu
budouciho knéze se setkdvame rovnéz se zasahem samotného biskupa do internich zalezitosti
seminafe — bez né&j by totiz byl Josef Holoubek na konci posledniho roéniku vylouden.® Tato
praxe vSak pravdépodobné nebyla zcela béznad a autor ji chce demonstrovat laskavost mladého
studenta, ktery se zamyslel obétovat za socidlné znevyhodnéného pftitele a spravedlnost

biskupa, kterou byl jeho skutek ocenén.

Hlavni néplni zivota seminaristii bylo studium a pfiprava na semestralni zkousky. Den
budoucich knézi zacinal Casn€ rdno modlitbami, které pak pokracovaly i v pozdéjsich
hodinach. Museli se fidit pevnym fadem, ktery jim ptikazoval mimo jiné navstévy kostela
nebo naopak zakazoval odchazet pry¢ ve veernich hodindch. Studentim bylo umoznéno
zakladat spolky a vstupovat do jiz existujicich.®® Baar pfedstavuje sdruzeni zpévakd,
muzikantii a také kuiakd — nazyva jej ,,po¢estnou obci Dymakov*.8” Kromé tohoto zpiisobu
zabavy se Holoubek vénoval také zahradniceni. Sam pozdé&ji zalozil dalsi spolky — penézni
spole¢nost Pomoc s ru¢enim neomezenym, potravni spolek a pro kutdky ziidil v semindii
trafiku.

Ackoliv J. S. Baar piedstavuje Zivot studentl biskupského seminéie jisté na zaklads
vlastnich zkusenosti a popisuje jej opravdu barvité se vSemi aspekty mezilidskych vztahd,
musime souhlasit s doc. Novotnym, ktery v zadvéru svého piispévku ve sborniku Cirkve 19. a
20. stoleti ve slovenské a Cceské historiografii podotyka, Zze podrobnéjsi informace
0 kazdodennim provozu, jednotlivych osobnostech nebo tfeba studijnich planech

a pomtickich ,,stale Gekaji na své objasnéni*.%8

8 Srov. NOVOTNY, Miroslav: Vychova diecézniho kléru v ceskych zemich v letech 1848 — 1918. In: MACALA,
Pavol - MAREK, Pavel a Jiti HANUS (edd.): Cirkve 19. a 20. stoleti ve slovenské a &eské historiografii. Brno
2010, s. 112.

8 BAAR, Jindfich Simon: Holoubek. Praha 1989, s. 37- 45.

8 Srov. NOVOTNY, Miroslav: Vychova diecézniho kléru v ceskych zemich v letech 1848-1918. In: MACALA,
Pavol — MAREK, Pavel a Jiti HANUS (edd.): Cirkve 19. a 20. stoleti ve slovenské a &eské historiografii. Brno
2010, s. 116.

8 BAAR, Jindfich Simon: Holoubek. Praha 1989, s. 20.

8 NOVOTNY, Miroslav: Vychova diecézniho kléru v ceskych zemich v letech 1848-1918. In: MACALA, Pavol
— MAREK, Pavel a Jiti HANUS (edd.): Cirkve 19. a 20. stoleti ve slovenské a Geské historiografii. Brno 2010,
s. 119.
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3.2 Pomocnik farare - kaplan

Na uvod je nutno podotknout, ze pfislusnd odbornd literatura, kterd by se zabyvala
pusobenim kaplanti, jakozto pomocnika faraia pro obdobi 19. stoleti v ceském prostiedi zcela
chybi. Pro ucely této podkapitoly proto byl vyuzit ¢lanek, ktery je zaméfen na obdobi
18. stoleti.

Aby mohla byt studentim biskupskych seminaiti ¢i teologickych fakult udélena
svatost vysvéceni, museli spliiovat hned né€kolik podminek stanovenych jiz tridentskym
koncilem. Krom¢ uspésné ukoncené¢ho studia a dobrého zdravotniho stavu, zminéného jiz
Vv ptfedchozim oddilu, pattilo mezi ptfedpoklady také dosazeni veku 24 let, trestni bezihonnost,
celibat ,,a v neposledni fadé stolni titul — tedy zavazek movité pravnické ¢i fyzické osoby, ze
se v ptipadé pozdé&jsi svécencovy nemohoucnosti postard o jeho zajisténi.“®® Kratce po
vysvéceni byl mlady knéz ptidélen do farnosti starSiho farare. Mohli bychom ptedpokladat, ze
misto pusobeni se bude nachdzet v okoli jejich domova. Takovou domnénku vSak vyvraci
J. Sotola na zakladé studia vzorku sta ndhodné vybranych knéZi zolomoucké diecéze:
»[---] Vrodisti ¢i jeho blizkosti (do 20) km zacinalo piisobit v pomocnych funkcich pouze
27 novoknézi.“®° Stejnou praxi naznaluji také K. V. Rais i J. S. Baar. V obou nasledujicich
ukdzkéch jsou to rodice mladych klerikd, které si stézuji na vzdalenost jejich ptidélenych
farnosti:

»Markov! Markov! Tak se mi vSecko zdd, ze jsme odtamtud mé¢li jednou hiibé. Ba
arci! Toho valédska s lyskou na Cele. Ale, holecku, to je n€kde v tramtarii aZ, koupil jsem toho
kong asi z tieti ruky, nez k ndm dosel.“%!

,»lot vim, Ze pohromad¢ byt nemiizeme, ale pfece blize u sebe, abychom se aspon
nékdy sesli a trochu se pot&sili. [...] Je to na konci svéta — a na panu dékanovi mas priklad!*%?

Ve tieti porovnavané knize Zapadli viastenci farat Stehlik kaplana nema.

Kaplani zastavali ve farnosti ¢innosti, na které starsi farafi sami nestacili (nejcastéji)
ze zdravotnich ¢i jinych divodii a zastupovali je v dob& nepfitomnosti. Byvaly jim tedy
zpravidla pfenechany vyuka, katecheze, kazani ¢i zaopatiovani nemocnych daleko od fary.%
Vsechny tyto ¢innosti vykonavali v prubéhu svych ptibéhti kaplani Holoubek (Holoubek),

Letosnik 1 Voftisek (Zapad). Finanéni podminky pomocnych duchovni byly ¢asto $patné.

8 SOTOLA, Jaroslav: Kariéra v cerném. Ptedpoklady pro ziskani farniho beneficia v 18. stoleti. Casopis Matice
moravské 126, 2007, s. 319.

9 Tamtéz, s. 328.

9L BAAR, Jindfich Simon: Holoubek. Prahal1989, s. 46.

92 RAIS, Karel Véclav. Zdpad. Praha, 1955, s. 37-38.

9 SOTOLA, Jaroslav: Kariéra v cerném. Ptedpoklady pro ziskani farniho beneficia v 18. stoleti. Casopis Matice
moravské 126, 2007, s. 321.
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Na rozdil od jejich zaméstnavatelti — farait nedostavali plat z vynost beneficia, ale pfimo od
svych nadiizenych. Zde mohlo snadno mezi duchovnimi dochazet ke sporiim.®* Zalezelo viak
na kazdém konkrétnim jednotlivci. Josef Petrai naptiklad cituje osobni vzpominky farare
Bohumila Zahradnika: ,,Moje kaplanskd léta byla pfijemna a rdd na né vzpominam, pies
vSechnu chudobu, kterou jsem v nich zazil. [...] Z domova jsem pfiSel bez nabytku, pradlo
I Satstvo jsem musil si na dluh pofiditi a mé pfijmy ve Zruci byly uzasné skrovné. Ale byl
jsem mlad, vesely, muj farai FrantiSek Brana pan Zovialni, ktery mé¢ netyral a zbyte¢né mi
nedaval citit svou moc...“%® TaktéZ vzajemné vztahy mezi faraii a kaplany prezentuji oba
realisticti spisovatelé velmi pozitivné.

Doba kaplanovani do ziskani vlastniho beneficia byla velmi proménliva v zavislost
nejen na osobé knéze, ale také na vnéjSich okolnostech. Napiiklad vySe zminény Bohumil
Zahradnik ziskal vlastni farnost jiz po tfech letech. ,,Dostat faru tfi roky po vysvéceni bylo pro
mladého knéze na sklonku 19. stoleti opravdové terno, a byla to také nejkrat§i mozna doba,
v které se podle platnych pravidel farafem mohl stat.“% Zahradnik ziskal farnost po zemfelém
oubénickém farafi. Podobnym zptusobem dosel K vlastnimu beneficiu také Josef Holoubek,
ten v Markové kaplanoval pouze necelych Sest let. Naproti tomu pater Leto$nik stravil
ve Studenci Ctyii roky a nezndmo kolik dalSich ho jesté ¢ekalo. Jeho néstupce pater Votisek
pfi seznamovani s farafem Kalousem pronesl: ,,[...] jsem uz taky stary pafizek, kaplanim uz
pies Sestnact roktl. Zet' jsem si nepomyslil, Ze ptijdu jesté sem do hor na kaplanku!“®” Mezi
vysvécenim Frantiska Sembery a ziskanim vlastni farnosti v Lukavici ubéhlo dlouhych 25 let,
b&hem kterych piisobil mimo jiné jako polni kaplan v severnich Uhréch.%

Faktord, které ovliviiovaly Zivot kapland, bylo mnoho. Kromé vlastniho socialniho
z4zemi se do jejich plisobeni ve farnostech promitala také jeji geograficka lokalita, ze které se
odvijela vySe vynosl a tim padem i platové ohodnoceni mladych knéZi. To ovSem zélezelo
i na osobnosti farafe a vzajemnych vztazich mezi duchovnimi. Z vySe uvedenych poznatkt
vSak mulzeme usoudit, ze skuteCny zivot kaplani se velmi redln¢ odrazel
I vV porovnavanych literarnich dilech, byt mirna idealizace je patrna v povahovych rysech

nadfizenych faréit.

% STRANIKOVA, Jana: Kazdodenni Zivot na venkovské faie v 19. stoleti. Studia Historica Nitriensia 19, 2015,
¢. 2,s.207.

% PETRAN, Josef: Déjiny ceského venkova v pribéhu Oubénic. Praha, 2011, s. 347.

9% Tamtéz, s. 348.

9 RAIS, Karel Vaclav. Zdpad. Praha, 1955, s. 92.

% STRANIKOVA, Jana: Kazdodenni Zivot na venkovské faie v 19. stoleti. Studia Historica Nitriensia 19, 2015,
&2, 5. 209.

24



4, Kazdodenni zivot na fare

4.1 Hospodarstvi

Po ziskani vlastniho beneficia se musel knéz seznamovat nejen s obyvateli vesnice, ale
také s hospodaistvim. K farnosti zpravidla nalezela zahrada, zazemi pro chovana zvifata
a v nekterych pifipadech i pida k obdélavani. Takové hospodarské zazemi poskytovalo
duchovnim diilezity zdroj obzivy. Venkované méli vici faraii robotni povinnost. Kromé prace
vyplyvajici ztéchto povinnosti bylo na fafe obvykle zaméstndno nékolik celedint
a dévecek.®® Josefu Holoubkovi prisoudil Baar v nové ziskané fafe v TieSticich ,,na sto

strychi  gruntu,*1%

zatimco Raistv Kalous zije vchudém horském kraji a velikost
hospodaistvi tomu odpovida. ,,VSecko prolezl, stodolu, chlév, dfevnik, na dvore prohlizel a
fikal jen: ,,Je to v horach!*1® V t&chto skromnych pomérech chova jen dribez, dvé kravy a
telatko.1%2 O rozsahlosti hospodaistvi ,,zapadlého vlastence* Prokopa Stehlika Rais nepodava
podrobnéjsi informace, Vv prubéhu nékolika dialogh vSak postupné odkryvad piinejmenSim

zivot na dvorku.

4.2 Hospodyné

Nezbytnou soucasti farskych domacnosti byly hospodyné. Ty zastavaly bézné Zenské
¢innosti jako vafeni, péci o odév, udrzovani poradku nebo starost 0 hospodarstvi a organizaci
prace. KnéZim, zaslibenym k Zivotu v celibatu, prakticky nahrazovaly manzelky, které mély
vSechny tyto tikony ve své kompetenci v béznych domacnostech. Duchovni si pro tuto roli
zpravidla vybirali své blizké ptibuzné, sestry nebo sestfenice. VétSinou jiz dosahovaly vys$§iho
véku a Sance na siatek pro né byla velmi nizkd nebo ovdovély. Kromé piedpokladatelného
umyslu zabezpeceni ¢lenek rodiny se také snazili zamezit zdminkam k pomluvam. Velmi
kontroverzné proto piisobi ptipad farare Zahradnika z Oubénic, ktery si do nové farnosti
pfivedl osmnéctiletou Annu Plesingerovou.'®® Ve vsech tiech literarnich dilech zastavaly roli
hospodyné sestry tamnich faraii: Baruska, kterd by jen tézko shanéla Zenicha kvili svému
fyzickému vzhledu (Holoubek), vdova pani Kristinka, které na stati pfijela vypomahat dcera
Rézinka (Zdpad) a panna Pepicka s mladou neteti Albinkou (Zapadli viastenci).

9 STRANIKOVA, Jana: Kazdodenni Zivot na venkovské faie v 19. stoleti. Studia Historica Nitriensia 19, 2015,
¢. 2,s.220.

100 BAAR, Jindfich Simon: Holoubek. Praha1989, s. 126.

101 RAIS, Karel Vaclav. Zdpad. Praha, 1955, s. 102.

102 Tamtéz, s. 94.

13 PETRAN, Josef: Déjiny ceského venkova v pribéhu Oubénic. Praha, 2011, s. 350.
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4.3 ,,Né&jaka zahradka byva u kazdé fary, tam budu péstovat zeli.«%

4

(Farska zahrada a konic¢ky farari)

PéCi o zahradu se Casto vénovali sami faraifi nebo se na jejim zvelebovani alespon
podileli. ,,Kdyz otevie se jaro, dli farat Zahradnik nejcastéji ve své zahradce, kterou si sam
naproti fafe zalozil.“'%° Na praci na zahradé se podilel také farat Frantisek Sambera. ,,Nékteré
plodiny se péstovaly i ve skleniku, na ¢emz se také osobné podilel, podobné¢ jako pomocny
duchovni.“1% Stejné tak Holoubek mél zalibu v péstovani zeleniny, kterou projevoval jiz
v seminafil®” a pozd&ji na svych knézskych plisobistich v Markové!®® a na vlastni fafe
v Tiesticich.1®® V Raisovych roméanech o farském zahradniceni piimé doklady nenalézame.

Kromé cirkvi danych povinnosti se ¢asto knézi vénovali také rizné z4jmové Cinnosti.
Tu mnohdy ptedstavoval chov vcel nebo holubti. Véelateni mél v oblibé B. Zahradnik: ,, Také

«110 ; F. Sambera:

se stara a opatfuje sam své vcely, pro néz ma uly ve své zahradg¢...
»--.] Bylo pro n¢ho natolik typické, ze je o ném zminka i v jeho Zivotopise zaznamenaném
v ¢ernikovické farni kronice a ve struéné charakteristice v tamni $kolni kronice. V obou
dokumentech se uvadi, Ze mél pies tficet ult.“!'* Na chov holubii se piipravoval Josef
Holoubek jiz pfi stéhovani do kaplanky v Markové;!!2 vénoval se mu i farat Stehlik.!™® Vedle
holubi mu radost délalo také vcelafstvi a uvnitt farnosti choval i né€kolik druhti mistniho
divokého ptactva.** Novy studenecky kaplan Vofisek se pro zatizeni holubniki vyslovil jiz
v den svého piijezdu na faru.!®® S sebou si piivezl také soustruh a velké mnoZstvi natadi
avénoval se praci se dievem.!’® Ve stafi se zadal vyfezavani vénovat také Holoubek
a zejména pro déti vyrobil do kostela betlém.!'” Nejvétsi radosti farafe Stehlika byla muzika

a vlastenecka &innost v podobé widasti na piipravach ¢eskych vlasteneckych besed.!® Mnozi

duchovni se také vénovali literarni ¢innosti (J. S. Baar, B. Zahradnik-Brodsky, Fr. Skalik,...).
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4.4 Bézné cirkevni povinnosti

»Svetské prace predstavovaly samoziejmou a nedilnou soucast zivota v beneficiu.
Mnohem dilezitéjsi vSak bylo knézské poslani farart. Mezi kazdodenni povinnosti
duchovniho patfilo zejména vysluhovani svatosti, kazani, svata zpovéd’ a vyuka ndbozenstvi
ve Skolach mistnich, pfipadné i v okolnich vesnicich. Farafi se museli vénovat také Uredni
¢innosti V podob¢ psani farni kroniky, zapisovani do matriky a podavani zprav vikariatnimu
ufadu.

Dalsi ukony se odvijely od vné¢jSich faktort. Mezi n¢ mizeme zaradit zaopatfovani
umirajicich a pohiby, piezkuSovani snoubencii, oddavani, kity, prvni svaté ptijimani nebo
bifmovani. Ve snaze obnovit upadajici zboznost lidu vytvéfela cirkev v 19. stoleti nové
prostfedky, jak jej opét pfivést do kosteldl a k aktivnimu praktikovani katolické viry.!®
,,OsvédCily se a znaCnou oblibu si ziskaly nékteré nové poboznosti jako kiizova cesta,
marianské majové poboznosti, tcta Srdce Pané a modlitba sv. rizence.“'?® Byly obnovené
lidové misie a vétsi diraz se zacal klast i na pouté a cirkevni privody. Dilezitou roli hrala
také kiestanskad cviceni, kterd ,,spoc¢ivala ve vykladu katechizmu a konala se na venkové
zpravidla v dobé postni ve farnich kostelich a pfifafenych obcich.“?

Kvuli vysokému véku nebo $patnému zdravotnimu stavu zpravidla do vzdalengjsich
oblasti dochdzeli mladsi kaplani, jak se miZzeme docist napiiklad v Raisové Zdapadu.'??
Za zminku vSak stoji 1 ptipad J. Holoubka, kterému Baar zadného kaplana neptisoudil a to ani
po prodé€lané mozkové mrtvici, ktera mu zpusobila poruchu hybnosti nohy a vyrazné tak
omezila jeho pohyb po farnosti. ,,S pomoci kostelnika se jakztakz do kostela dostane, ale do
rozhodly vypomahat déti, které jej mély ve velké lasce. Nechaly pro néj upravit kolaiiv vozik

a samy si jej k vyuce privazely.
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5. Vnimani venkovského farare spole¢nosti

Problematika vzajemnych vztahii mezi fardfem a venkovany je ze zna¢né Casti dana
geograficky. Blizkost vesnice a jeji snadna dosazitelnost K centrim rozvoje a moderniho
smysleni, jakd predstavovala mésta, mohla vykon poslani duchovnimu velmi zneptijemnit.
Vyse zminéna sekularizace se Sifila nejvice v mistech s dostupnosti novych poznani v oblasti
veédy a techniky a také tam, kde byla ptfizniva ptda pro diskuze nad nejriznéjSimi tématy
moderni doby. Venkovsti farafi se museli ¢asto potykat s Thostejnosti farnikii k poboznostem,

v nékterych ptipadech i s otevienym odporem vici katolické cirkvi nebo i vlastni osobé.

5.1 Knézi a uditelé

Tématice vztahii mezi duchovnimi a kantory je vénovéana pomérné rozsdhla pozornost.
Pfi¢inu tohoto z4djmu muzeme hledat napiiklad v dobré dostupnosti prament, zejména
ve formé vizita¢nich protokolt, soudnich zapist, kronik ¢i rozli¢nych ego-dokumentd.

V s§irsi rovingé formovaly vzajemné vztahy knézi a ucitelt fisské a cirkevni zakony. Jak
Jiz bylo feceno v kapitole této prace vénujici se antiklerikalismu, oblast Skolstvi byla mistem
silného stfetu zajmu, jelikoz Zaci predstavovali budoucnost obou instituci. Dohled nad
vzdélavanim piislusel cirkvi jiz od josefinského obdobi.’?* Toto privilegium bylo duchovnim
odebrano prosincovou ustavou z roku 1867 a navazujicim zdkonem o postaveni Skoly k cirkvi
Z kvétna nasledujiciho roku. ,,Byl zde uzdkonén statni dozor nad Skolami a zruSen dozor
cirkevni.“!® Pfes zdanlivou ztratu vysadniho postaveni vsak cirkev stale ve vzdé&lavani
mlédeZe hrala vyznamnou roli. ,,[...] ndbozenstvi bylo povinnym pfedmétem a cirkevni ufady
mély pravo ustanovit i ndbozenskd cviceni. Do dalSich predméti vSak neméla cirkev
co mluvit.*1%

Dalsi priciny spori mizeme ptitknout kulturnimu boji. Ucitelstvo jakozto profesni
skupina v prub&éhu 19. stoleti ziskavalo vétsi vaznost, ale jeho pozice byla zna¢né
nevyrovnand. Musime totiz rozliSovat postaveni kantori mezi jednotlivymi stupni vzdélavani
a zaméteni Skol. VysokoSkolsti ucitelé a profesofi byli vefejnosti pfirozené vniméni jako
soucast inteligence a tcSili se pomérné velké prestizi a fadili se k dal§im vzdélanym

méstanskym vrstvam. Naproti tomu vyucujici v obecnych Skolach se ¢asto museli potykat
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s pohrdlivym pfistupem ostatnich vys§ich slozek spolednosti. Autofi Ceského antiklerikalismu
zdUraziuji, ze neni mozné, abychom rozdily ve vniméni ucitelstva zobecnili pouze na trovni
venkova a mésta.'?” V diisledku téchto nerovnosti se u¢itelé mohli citit spoleensky oslabeni a
snazili se proto dokazovat svou dilezitou roli na ukor farare. Sféra vzd€lavani a plisobeni
skrze vyuku na mladez jim K tomu poskytovala velmi dobré vychozi postaveni, ze kterého
mohli mimo jiné prezentovat sviij postoj k modernim myslenkam.

Nelibost duchovnich pramenila v novém zpusobu vyuky, respektive rozsiteni
probiranych témat. Nové se zaci kromé trivia, tedy psani, ¢teni a pocitani, ucili také realné
védy a vychova moralni byla nadfazovana nabozenstvi. Odpor knézi lze jisté chapat, protoze
moderni poznatky na poli pfirodnich i filozofickych véd piimo ohrozovaly cirkevni pojeti
svéta, které lidem dosud prezentovali.1?® Mezi nejéastéjsi predméty sporu patfil ,,Zivot a dilo
Jana Husa, interpretace husitstvi a ¢eské reformace a protireformace 14. — 17. stoleti, dale
existence a vyklad Darwinova uceni a v neposledni fad¢ také socialisticky svétonazor a jeho
interpretace dé&jinného vyvoje.“'?® Mnohdy se stavalo, ze pokrokové smyslejici uditel tato
témata zafadil do vyuky, ale zaky upozornil, Ze se 0 téchto znalostech nesméji zminovat pred
duchovnimi. Déti vychovavané k upfimnosti a pravdomluvnosti se tak casto dostavaly do
nepfijemnych dusevnich situaci.’*® Podobné& na né piisobil také pozadavek liberalnich kantori,
kteti nové vyzadovali obCansky pozdrav ,,.Dobry den“ namisto tradi¢niho ,,Pochvalen bud’
Jezi§ Kristus,“ kterym navic mély i nadéle zdravit farate &i katechety.!3!

Dalsi body spori cirkev nazyvala pfimo schvalnostmi, Které ze strany ucitelstva
museli knézi zakouSet. ,,[...] nevedou svéfené Zactvo, aby se ucastnilo msi ve vSednich
dnech.” [...] ,,Protahovali hodiny, které predchéazely vyuce nabozenstvi, tento predmét davali
na nevhodnou dobu; kdyZ Skola odpadla, neoznamili to katechetovi, ktery tam Sel zbyte¢né
atd.«1%2

Josef Petran popisuje konflikty mezi farafem B. Zahradnikem a ucitelem Bohumilem
Cisafem, které pies pocatecni harmonickou spolupraci vyustily az v zasah konsistofe

a zemské rady, na zaklad¢ kterého byl Cisat z Oubénic ptfelozen. Mimo osobnich neshod
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piim¢lo farafe k podani stiznosti kantorovo Sifeni protinabozenského casopisu Volné myslenky
a také to, Ze se s détmi nemodli a nevyucuje je kostelnimu zp&vu.:*®

Z vyse uvedenych neshod vSak nesmime délat jednoznacné zavéry o Spatnych vztazich
mezi cirkvi a u€itelstvem. Snad pravé naopak. ,,Ve vizitacnich protokolech duchovni spravci
Z této doby [po roce 1870] téméri jako jeden muz hlasi klidné poméry mezi duchovnim stavem
a ucitelstvem, vyjimky lze pfipsat jist¢ vice osobni animozit¢ konkrétniho ucitele
a konkrétniho duchovniho, nesoulad nebyl masovym ani systémovym jevem.“3* To bylo
ucitelskych ustavech, které spadaly pod pravomoci biskupskych konzistoii. Druhou pficinu
lze spatfovat v silném katolickém presvédceni nebo osobni averzi kantorti vii¢i modernizaci.
Zpravidla tyto ndzory zastavaly generacné starSi osoby a také zeny, které pusobily jako
pomocné uditelky nebo instruktorky ruénich praci.®®

Podobnou situaci dobrych vztahti mezi duchovnimi a uciteli predkladaji i Baar a Rais.
Holoubek a tresticky pan fidici si k sobé museli cestu najit. UcCitel hraval v kostele na
varhany, jak byvalo zvykem, ale k nové zavadénym poboznostem Se zprvu stavél odmitave
a skepticky a faraf musel program s détmi nacviovat sam.’*® Postupem &asu si vsak
Holoubek ziskal jeho ptizen. Kdyz po oznameni vizitace novym vikatem Sel do Skoly, pana
fidiciho oslovoval ,zlaty pfiteli“ a spole¢né¢ se domlouvali na podobé uvitani i pribéhu
kontroly. 13

Vztahy Raisovych faraftu s uciteli jsou velmi vielé. V knize Zapadli viastenci se novy
pomocny kantor Cermék a faraf Stehlik spiateli prakticky ihned.!® Pomocnik se ujimé hry na
kostelni varhany®3® a spolecné se star§im uéitelem Cizkem se vsichni t¥i podileji na p¥ipravé
Seské besedy.'®® O dobrych vztazich mezi kostelem a $kolou svédéi také mse v prvni den
vyuky, na kterou ucitelé déti pfivedli. Farat se modlil, ,,aby Blih té chudé droboti dar osviceni

ducha svatého dati racil«t4!

a navstivil je jesté pozdéji ve Skole, kde je nabadal k poslusnosti
a pilnému studiu. Mezi Cermakem a velebnym panem panovala vzajemna ucta a divéra.

Stehlik velmi pfal mladikové lasce ke své netefi Albiné a byl to pravé on, spolu s farafi
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okolnich vesnic, kdo se pfimluvil u nového patrona, aby pomocnik ziskal vlastni $kolu a diky
stdlému mistu i vyvolenou divku za zenu.'#?

Stejné tak v roméanu Zapad je souziti dvaadevadesatilet¢ho faraie Kalouse s panem
fidicim Pond¢lickem harmonické a panuje mezi nimi pevné pratelské pouto. Kantor hraval

143

v kostele na varhany,*** pted¢ital faraii noviny, vedli spolu dlouhé rozhovory nebo hrali Sachy

¢i karty.}** Knéz o ném mluvil vzdy jen pochvalné'®® a jako v predeslém dile, i zde je faraf
ucitelovym dobrodincem a diky jeho piimluvé u inspektora je Pond¢lickovi prominut
prohiesek z minulosti a miize byt prefazen na lepsi a vynosnéjsi skolu.'*® Rais v Zdpadu
piedstavuje také ucitele ze sousedni vesnice Hrozd¢jova, kam diive farar dochazel vyucovat.
| jeho chova Kalous v lasce a rad ptijima pozvani na navstévu skoly, kdyz pravé v Hrozd&jove

zaopatfoval umirajici stafenku.4’

Témat k hadkdm si kazdy duchovni i1 ucitel mohli najit bezpocet. Z vyse uvedenych
pfipada je vsak pravdépodobnéjsi, ze ke sporim dochdzelo pievazné z pfi¢in povahovych
ryst jednotlived, osobnich ambici a snahy o prosazeni vlastni autority. Obraz v krasné
literatute proto miize odpovidat skutecnosti vice, nez se na prvni pohled zda. Oba spisovatelé
navic mohli k vykresleni vztahi vychazet z vlastnich zkuSenosti — Baar z pozice duchovniho

a Rais z pohledu ucitele.
5.2 Knézi a vrchnost

5.2.1 Patron

Dulezitou osobu pro kazdého farare predstavoval patron farnosti. Byval jim ¢len
Slechtického rodu, jemuz patfilo panstvi, na kterém se beneficium nachéazelo. Ve vSech zde
zkoumanych ptipadech se jednalo o slechtice némeckého pivodu. V bézné praxi se tato
skute¢nost promitala do protézovani némeckych knézi, obzvlasté do vynosnéjsich farnosti
avysoce postavenych mist.!*® Zajem omalé a odlehlé patronaty byl samoziejmé mensi

a mnohdy mohl slouzit jako neoficialni internace.
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Financni zabezpeCeni farait zaviselo z velké cCasti na mnoZstvi uvoliiovanych
prostiedkii ze strany patrona. Ten mél mit také pravo na Sestné misto v chramové lodi.}*®
T. W. Pavli¢ek uvadi, ze patron farnosti v Rousinové na Ktivoklatsku se 0 jeji osud pfilis
nezajimal a opakované zadosti o penize na opravy kostela zlstavaly bez odezvy. Cituje také
Z dopisu, ktery poslal farai Habersberger Farnimu ufadu Rousinov: ,,Miij patron Casto vydava
penize na zajice a na hony, zato kostel obdaruje ziidkakdy.“!*

Vztahtl mezi farou a patrony si v§imali i spisovatelé J. S. Baar a K. V. Rais. V piib&hu
,zapadlych vlastencu“ je vesniCany stara hrabénka hodnocena kladn¢, ale zaroven s jistou
mirou odtazitosti. ,,Hrabénka je jinak dobra pani, ale Slechti¢na po staru a pouha Némka,
tfebaze se neboztik hrabé dost k nam hlasil — — ale tak uZ je to na t&ch nasich zamcich!“!®!
O to vétsi radost jim Cinil jeji nastupce hrabé Vladimir, ktery byl vychovavan ¢eskym paterem
a k prostému lidu ma diky znalosti jazyka mnohem blize: ,JJe muz dobry, vesely a naseho
zivota si v8ima.“’® Jeho rozhodnutim také ziskal pomocnik Cermédk stalé misto uditele
v sousedni vesnici.t®®

Josef Holoubek mél tu Cest poznat pouze mistni pani hrabénku a slouzit msi za
zesnulého hrabéte. I tato Slechtickd rodina byla némecka a do kostela zavitala jen ziidka, coz
farat neopomnél sdélit vikafi, ktery s nim chtél projednavat stiznost na obsazenou patrondtni
lavici: ,,[...] patron Ze si ani nevzpomene na Pana Boha, natoz na své misto v tiestickém
kostele. [...] Ach na§ patron! Ten neplni povinnosti patronovy, a proto také neuziva jeho

s <154
prav.

5.2.2 Duchovni nadfizeni

Piimym nadfizenym farafa byli vikafi, pod jeden vikaridt spadalo vice farnosti.
Vztahy mezi vyssimi duchovnimi tfedniky a venkovskymi knézi velmi zalezely na osobnich
nazorech a ambicich jednotlivct. Ve 2. poloving 19. stoleti se snadno dostavali do sporu kviili
rozdilnému nazirani na moderniza¢ni snahy a pokrok. Liberalné smyslejici knéz mohl byt
povazovan za rozvracecCe cirkevniho pofadku a dogmat, tfebaze by jeho katolicka vira nebyla
nijak oslabena. Zde budeme situaci demonstrovat na piikladech realného Bohumila

Zahradnika z Oubénic a fiktivniho Josefa Holoubka v TteSticich.
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Povaha B. Zahradnika nebyla zcela bezproblémova. ,,Kdesi zakrnét nedovoloval muj
temperament, touha po praci a upfimné feceno ctizddostivost vySvihnout se z nizkych
pomért, [...]1.“Y° Vlastni farnost ziskal ve velmi mladém véku a touha po vseobecném
uznavani jeho autority a pozd&ji i povySeni zavdavala pfi¢inu k nelibosti nadiizenych.
Castymi spory s farniky i statnimi Gfedniky si vyslouzil povést ,.kverulanta®. V jistém smyslu
pokrokové smyslejici farai se angazoval také v politice, avSak zplisobem, ktery duchovni
predstavitelé povazovali za rozporuplny a podvratny vici cirkevni dogmatice. Nevhodnou
shledavali také Zahradnikovu literarni ¢innost. Nevadila jim pocate¢ni historickd proza,
kterou za kratko vystiidaly naméty z bézného Zivota, ¢tenaisky velmi oblibené. Nicméné
pribéhy o télesné lasce a osudovych vasnich nepovazovali za dlstojné poslani farafe. Z téchto
divoda také opakované zamitali zadosti o povyseni (napf. na karlStejnského dékana),
respektive prefazeni do Prahy.1%

Slozit¢ souziti S vikaridtem 1 svétskymi ufady provazelo Holoubkovu sluZzbu
v Tresticich.  Nejzavaznéjsiho  prohfesku  se  podle  vrchnosti  dopustil  svym
,zmrtvychvstanim*.*>" Ufednici tuto udéalost povazovali za nevhodny Zert a Holoubkovi to
davali vyrazn¢ najevo. Je opravdu tézké pochopit, Ze namisto radosti by mohli lidé farafi
preziti mrtvice vycitat, nemluvé o rozkradeni jeho majetku (v€etné odévu do rakve!) jesté
v den zdanlivé smrti. Tuto &ast piib&hu jisté J. S. Baar zamyslel jako hyperbolu a ironii, kam
az lidskd zast, sebestiednost a chamtivost mohou zajit. Dal§im ptfedmétem sporu
s nadfizenymi byla vySe zminovana patronatni lavice, ¢i podle Holoubka pouze jedno Cestné
misto pro patrona farnosti. Velky problém farafi zptsobilo také nedorozuméni ohledné jeho
(ne)jmenovani papezskym komo#im.®® K poslednimu zavaznému konfliktu mezi tfestickym
duchovnim a cirkevnim nadfizenym doslo o vanoc¢nich svatcich. Vikat nazval Holoubkiv
vyfezdvany betlém urdZkou a rouhdnim, vycital mu také zavadéni novych poboZnosti bez
schvéleni cirkvi a slouzeni obfadil v ¢eském jazyce.!®® Bez povsimnuti by viak nemélo ziistat,
7e Holoubek tyto novoty zavadél nikoli z pouhého rozmaru, ale ve snaze ptivést lidi zpatky
do kostela a ke katolické vite.

V obou piipadech muzeme konkrétni spory mezi venkovskymi farafi a jejich
duchovnimi nadfizenymi pfi¢itat z velké Casti osobnim neshoddm, které plisobi jako

malichernosti. Zahradnik sam sebe oznacil za ambiciozniho ¢lovéka a cely zivot touZzil po
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uznavani své autority. Stejné tak nové dosazeny vikar v Holoubkovi chce davat najevo
nabytou moc a dokazovat svou dilezitost. Podivame-li se ale na roman v kontextu déni
2. poloviny 19. stoleti, zjistime, Ze postava vikaie ztélesiiuje konzervativni katolickou cirkev.
V dusledku zvrati v prabéhu stoleti, rozsifujicimu se antiklerikalismu a sekularizaci, vlivem
zékonti, které omezily pravomoci kléru, se citila ohrozena jakoukoliv dal§i zménou.
B. Zahradnik se nebal otevien¢ kritizovat dogmata cirkve ani své nadtizené, Baar do spori
mezi trestickym farafem a vikafem jist€¢ promitl své vlastni nazory, které se snazil prosadit
spolu s dalSimi ¢leny hnuti Katolické moderny. V obou pfipadech je patrné stfetnuti dvou
ruznych pohledl na Zivot katolickych knézi, které¢ jen tézko hledaji spolecnou fe¢. Reédlné
problémy fardia (jist¢ nejen téch venkovskych) s nadiizenymi Se v beletrii odrazi zietelngji,
nez si bézny ¢tenat mize uvédomovat.

5.3 ,,Omnia omnibus estote*®°

Tuto podkapitolu zac¢iname uryvkem zromanu Holoubek: .,...vSechno bud’te
vSechném; knéz ma byt své osad¢ nejen duchovnim vidcem, nejen knézem, ale 1 ucitelem,
lékafem, soudcem, zkratka v $tésti i nestésti peclivym otcem.“!®! Slova patera spirituala
vyjadiuji snad vSechny oblasti, ve kterych by venkovsky duchovni mél svym farnikiim byt
napomocny. Mira zajmu venkovanil se samoziejmé 1isi pfipadem od piipadu. Mulzeme si ale
vS§imat jistych archetypt, které se ve spole€nosti tradi€né vyskytuji a vnéjSich okolnosti, které
na chovani jedinci ptisobi a formuji jej. T. W. Pavlicek se pokousel definovat pfistupy
obyvatelstva, které mohou ovliviiovat jejich vnimani farare. ,,Muze jit o vymezeni vuci
konkrétni osob¢, vici liturgickému systému, anebo muze jit o naboZenské jednédni, v némz
urcitd skupina laikli ma socidlni a hospodaiské diivody, aby se vymezila vii¢i zavedenému
fadu panstvi.“1%? Jak jiz bylo zminéno vyse, velkou roli v pfistupu lidi hrala geograficka
poloha dané obce. S rostouci vzdalenosti od kulturnich center klesala Sance na pronikéni
moderniho poznani mezi jeji obyvatele. Jiz samo venkovské prostfedi piedurcuje urcity
zpisob chovéani a jednani. Ve 2. poloviné 19. stoleti byly vesnice stale jest¢ uzavienym
prostorem z hlediska socidlnich vazeb, komunikacnich siti 1 novych technologii.
Konzervativnosti venkovant si byla védoma také katolicka cirkev, pro kterou ptredstavovali

dulezity pevny bod v rozbourenych pomérech doby.
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Témét idylické vztahy mezi farafem a jeho farniky piedstavuje K. V. Rais v obou
porovndvanych romdnech. Vesnice lezi ve Spatné ptistupnych mistech v hordch a naptiklad
v zimni obdobi je téméf nemozné se kamkoliv dostat. Farai Kalous (Zdpad) ma ke vSem
lidem viely, téméf otcovsky vztah a vSichni jej maji velmi radi. I pies sviij vysoky vék, Spatny
zdravotni stav a nepiiznivé pocasi nevaha vyjet do sousedni vesnice, aby zaopatiil umirajici
stafenku, ktera vyslovné pozadala o jeho pfitomnost u smrtelného loze.!®® Zajima se nejen
0 duse kolaturnikii, ale také o jejich socidlni poméry.1%* Setkava se vsak také s bezbozniky,

165 neho

ktefi v hospod¢ vyzyvaji sousedy, aby nevétili knézim ani ucitelam, protoze jim 1zou
,adamity*, kteii sice v Boha vé&ii, ale popiraji instituci cirkve.'®® Jedinym moZnym fesenim je
pro farafe Kalouse vytrvalost, laska a odpusténi. Zieteln¢ mizeme vzéjemny silny vztah
pozorovat pii jeho odchodu do penze, kdy se snad celd obec ptichazi rozloucit a scéna je
velmi emotivni.

Laskavym ptistupem k lidem si jejich naklonnost ziskal také pozdétinsky farai Stehlik.
Jakozto vedlejsi postavé mu neni vénovéano veEtsSi mnozstvi pozornosti, presto je dilezitym
hybatelem pfibéhu. Charakteristiku jeho povahy mtzeme vy¢ist z dialogt, které vede pfimo
on sam s jinymi 0sobami nebo z téch, které o ném vedou jeho pratelé. Dozvidame se tedy
o tom, jak velkoryse se chova ke vSem vesni¢anim v dobach svého kaplanovani i pozdé&ji
ve vlastni farnosti. Nevaha vénovat penize détem nebo vdové v nouzi nebo pomoci
chalupnikovi se zapadlym vozem.'®” Je také vybornym kazatelem a lidé se na n&j Casto
obraceji s prosbou o radu. O jeho pomoc a dusevni Gtéchu pozada také hiisny paserak
Marynku. Farai ani vtomto piibéhu nevaha vydat se v pozdnich hodinach sn€hovymi
zavé&jemi, aby ulevil jeho trapeni.’® Vyse jiz byly zminény také zisluhy farafe na povyseni
mladého pomocného kantora a diky stalému mistu také ziskani souhlasu ke svatbé s jeho
vyvolenou.'%®

Mikrohistoricky vyzkum TomaSe W. Pavlicka o osobé venkovského knéze Karla
Herbersberga ukazuje vuci ptedchozim dvéma romanovym postavam zcela kontrastni pohled
do vztahd na vesnici ve 2. poloviné 19. stoleti. Béhem svého puisobeni v Rousinové se musel

potykat s projevy odporu, neucty a mnohdy az pohrdani. Jejich spolecné souziti
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neusnadiiovala ani farafova povaha — sou¢asniky byl povazovan za horlivého a vznétlivého.1°

Piipad této Ceské vesnice je poznamenan téZkou socidlni situaci tamnich obyvatel, ktefi
museli za praci dochazet a mnozi se rad€ji odstéhovali do bohatsich kraji. ,,Dilezitym mistem
setkavani pracujicich muzt byla hospoda, kterda se ve vesnickém Zzivotnim prostoru stala
nejvétsim konkurentem cirkve.“"* Zde mohli muzi vefejné prezentovat své nazory a postoje
nebo sifit mezi sebou tiskoviny. Pavli¢ek uvadi, ze Herbersberg se proti jejich ,,schiizim®
snazil bojovat naptiklad pti kdzani, ovSem bezvysledné. Farai v této obci nenavratné ztracel
autoritu duchovniho pfedstavitele. Dalsi pfedmét sport predstavovalo vyruSovani pfi
bohosluzbach. ,[...] je historicky doloZitelné z riznych vesnic v Cechach.“Y? Zaznamy
rousinovského farafe svéd¢i o opakovanych vytrznostech, nejéastéji ze strany mladych muza.
Pravdépodobné §lo o pouhé projevy vzdoru a snahy o sounalezitost v dané socialni skuping,
nezli 0 oslabeni katolického vyznani. ,,Vefejné distancovani se od piimé Gi¢asti na msi patiilo
na venkové kritualu potvrzovani role dospélych muzi.“'”® Zeny viak na bohosluzby
dochazely pravidelné navzdory vSeobecné klesajici navstévnosti kostela. Snaha farare
Herbersberga znovu probudit v obyvatelich vesnice nabozenské citéni se vS§emi aspekty, které
to ptedstavovalo, byla opravdu velka. Zavadél nové liturgické poboznosti, vénoval dikladnou
ptipravu kazanim. Rozvrat katolické identity svych farnikti vSak nebylo v jeho moznostech.

O velmi podobné zapoleni mezi duchovnim a laickou vefejnosti se miizeme docist
v Baarové Holoubkovi. Béhem let jeho kaplanovani ma s lidmi viely vztah. ,,Zde je dobry lid,
chodi do kostela, svéti nedéle, vazi si knéZi, do smrti bych zde chtél zistat [...].“* Markov je
ovSem mald odlehla vesnice. Po pfichodu do Tiestic musi o spfiznéni s tamnimi obyvateli
tvrdé bojovat. ,,Ale tam v kraji uz fouka ostry vitr protindboZensky a proticirkevni. Tam
davaji farafe do novin, nesvéti nedéle, nechodi do kostela, kradou mu na polich a tikaji tomu
svobodomyslnost a pokrok.“!" Josef Holoubek se hned od svého piijezdu snazi dbat na

mravni vychovu déti,1®

a kdyz zjisti, jak bidné je naboZenské citéni v obci, snazi se zavadét
nové poboznosti.}’’ Boj s bezbozniky vede nehledé na vyhruzky. Kvili sporu se starostou

0 odvoz hnoje na Kvétnou nedéli se dostane az pied soud.!’® Stejné jako redlny faraf
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Herbersberg se romanovy Holoubek potykal se vzdorovitym chovanim mladych muzi.
V tomto piipadé se jednalo o vysedavani b&hem bohosluzeb na hibitové misto v kostele.!”®
Knéz ¢asto uvazoval, pro¢ jsou jeho farnici tak hii$ni a malo oddani katolické vife. Kritizoval
jejich chamtivost, vysedavani v hospod¢ a alkoholismus. Postupem ¢asu si svoji klidnou
a vstiicnou povahou ziskal uctu tfestického lidu, ovSem nikoli jako duchovni. Teprve betlém,
ktery sam farai vyiezaval, je privedl do kostela, a kdyz pak zahy zemfel, vSichni pro n¢j

uptimné truchlili.

Obraz vztaht laické vefejnosti a duchovnich je pfi srovnavani realistické prozy
a skutecnych postav velmi podobny. Raisova dila ptisobi vii¢i ptipadu rousinovského knéze
zkreslenym idylickym dojmem, avSak musime brat v uvahu velikost vesnic, jejich lokalitu
a kulturni interakci. Knihy Zapadli viastenci a Zapad tak odpovidaji spise situacim v malych
viskach, do kterych se moderni mysSlenkové proudy dostavaly jen stézi a velmi pomalym
tempem. Pozdétin i Studenec symbolizuji konzervativni ostrovy katolického vyznani. Pro
porovnavani vétSich obci se ndm bude Iépe pracovat stak zvanou ,knézskou idylou*
Holoubek, na niz ov§em téméf nic idylického nenalézame. V dile pozorujeme nékolik analogii
k textu T. W. Pavli¢ka jako je nizka navstévnost kostela, imysIné ruseni poboznosti, vetejné
vystupovani proti osobé faradfe nebo projevy ,,muznosti ve snaze dokazat soundlezitost
k dané socialni skupiné. Takovou formu vzdoru vSak neni nutné pficitat antiklerikdlnim

myslenkam.
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Zavér

V této praci jsem se zabyvala osobou venkovského katolického knéze, respektive jeji
komparaci mezi kazdodenni realitou druhé poloviny 19. stoleti a obrazem této postavy
vV dobové Ceské literarni tvorbé. K tomuto ucelu byly vybrany tii knihy autort realistické
prozy, konkrétné dvé dila Karla Véclava Raise: Zdpad a Zapadli viastenci a romén Jindficha
Simona Baara Holoubek. V Givodu prace byly stanoveny tyto badatelské otazky: Odpovida
obraz zivota venkovského farare v krasné literatuie historickym skuteCnostem? Jaké jsou
rozdily ve vnimani jeho osoby mezi realistickym romanem a realitou? Jaké jevy ovliviiovaly
vztahy mezi riznymi vrstvami spolecnosti a ,,jejich® knézem? Na tomto misté bych rada

prezentovala své zavéry a to s ohledem na strukturu prace.

Postava venkovského knéze je mapovana od pocatku kariéry, tedy od nastupu do
cirkevniho studia. Zde bylo porovnavano pouze dilo J. S. Baara, protoze Raisovi farafi jsou
Ctenafum piedstaveni az Vv pokroCilém veéku. Obraz Zzivota budoucich knézi VvV romanu
Holoubek se v obecné roving s realitou shoduje. Muzeme si povSimnout stejnych informaci
ohledn¢ piijeti ke studiu, Skolni hierarchie v semindfi nebo V existenci spolkové cinnosti
alumnd. Pfed stanovenim jasného zavéru vSak musime vzit v Givahu, Ze pro toto téma bylo
vyuzito pouze jediné literarni dilo. Jeho vérohodnosti v§ak mize znacné piispét skutecnost,

7e Baar v ném prezentuje své vlastni zkuSenosti.

Dalsi Zivotni etapu duchovnich predstavuji jejich prvni puasobisté jakozto kaplani
a pomocnikt starSich faraii. Tato oblast je ovSem vramci mnou zkoumaného obdobi
2. poloviny 19. stoleti zatim neprobaddana a proto bylo vyuZito prace, kterd se zabyva
pfedchazejicim stoletim. Tato skute¢nost miize mit vliv na mirné zkresleni pfedkladanych
tvrzeni. S védomim téchto skutecnosti mizeme fici, Ze obecné trendy jako napiiklad délka
kaplanovani si navzajem odpovidaji v obou porovnavanych oblastech. Taktéz pozorujeme
podobné informace Vv ramci pfidélovani kaplant do mist vzdalenych od domova nebo nizkého

platu.

Dal$im tématem je kazdodenni Zivot na venkovské fafe. Knézim nendlezela jen péce
o cirkevni budovy, ale také o hospodarstvi, které k nim patiilo. Existence takovych
hospodafstvi je snadno pramenné dolozitelna a taktéz v komparovanych dilech autofi tuto
skute¢nost reflektuji. Identicka je situace ohledné farskych hospodyin. Podobné také vétsi ¢i
mens$i zahrady tvorily soucdst farafova beneficia. Z porovndvanych osobnosti realnych

i fiktivnich se kazdy zabyval n¢jakou zajmovou aktivitou — vcelafenim, fezbarstvim, literarni

38



tvorbou, hudbou nebo vlastenecké ¢innosti. BéZnym tfednim povinnostem nebylo v beletrii
vénovano mnoho pozornosti, avSak zminky o posilani zprav nadiizenym ¢i jinym tkolim
nalézt miazeme. Naproti tomu cirkevni Ukony jsou popisovany hojné a podrobné
a porovname-li je s obvyklymi povinnostmi faraiti, dojdeme ke vzajemné shodé. Na zakladé
navzajem nezavislého mnozstvi totoznych znakl usuzuji, zZe literarni obraz kazdodenniho

zivota ve farnostech vérné odpovida tomu skute¢nému.

Znacna ¢ast pozornosti mého vyzkumu byla vénovdna vzajemnym vztahim mezi
farafem a jednotlivymi socidlnimi skupinami, se kterymi pfichdzel do styku. Odborna
literatura oznacuje oblast vzajemného souziti kn¢Zzi a uciteld za problematickou. Byla
formovana predevsim fadou zmén v zédkonech, které upravovaly pravomoci duchovnich vici
Skolstvi, znaény vliv m¢l také védecky pokrok. Na piikladu oubénického faraie B. Zahradnika
vSak muzeme pozorovat, ze hlavni pfic¢inu dobry nebo Spatnych vztahti je nutné hledat
Vv povaze jednotlivych osobnosti. Dokud byl ucitel Cisaf ochoten respektovat jeho autoritu,
bylo vzijemné souziti harmonické a Zahradnik mladého kantora protézoval. Jakmile vSak
zacal §ifit své moderni a antiklerikalni ndzory, faraf na zéklad¢ neustalych stiznosti docilil az
jeho prelozeni do jiného ptisobisté. Obecné lze fici, Ze izolovanost venkovského prostoru viici
modernim mySlenkdm prospivala dobrym vztahiim mezi ucitelstvem a duchovnimi, tak jak je
téméF idylicky popisuji K. V. Rais i J. S. Baar. Pii zkoumani stejného problému v méstském

milieu bychom jisté dosli ke zcela jinym zavéram.

Vztahy mezi venkovskymi duchovnimi v ¢eskych zemich a jejich patrony byly silné
ovlivnény skutec¢nosti, Ze prevazna vétSina Slechtickych rodii se ztotozinovala s némeckym
jazykovym prostiedim a kulturou. To se odrazelo v jejich nizkém zajmu o Ceské farnosti.
V tomto bod¢ se shoduji Rais i Baar, stejné jako T. W. Pavlicek, ktery popisuje plsobeni
Karla Habersbergera v obci Rousinové. Dalsi podkapitola tohoto tématu se vénuje vztahiim
farai s jejich duchovnimi nadfizenymi. K porovnani bylo vyuZito piipadu liberalné
smyslejiciho, ambicidézniho farafe B. Zahradnika a knéze Josefa Holoubka, za nimz stoji Kritik
cirkevni dogmatiky J. S. Baar. Spole¢nymi rysy téchto postav byla touha po zméné& a snaha
prosazovat vlastni iniciativu, kterd méla vést ke zvySeni nabozenského citéni jejich farniku.
Oba se vSak dockali nepochopeni téchto zamért a kritiky své osoby ze strany nadfizenych.
Soudim, zZe tento ptiklad mizeme brat spiSe jako modelovou situaci v piipadé, kdy se stienou
dvé osoby srozdilnym smySlenim. Zavér o ryze Spatnych vztazich vSak nevyplyvad ani

Z dobové literatury ani zZ redlnych udalosti prezentovanych na sporech B. Zahradnika.
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Poslednim zkoumanym bodem je oblast vnimani venkovského farafe prostym lidem a
jejich vzajemné vztahy. Dulezitym faktorem, ktery tuto problematiku formoval, byla mira
modernizace dané vesnice. Dostupnost prvki novodobého poznani, at” uz v oblasti techniky,
piirodnich véd nebo filozofickych myslenek, ovliviiovala chovani farniki vic¢i farafi jakozto
zastupci cirkve. Nebudeme-li brat v potaz osobni averzi k osobé knéze, zjistime, Ze ¢im byla
obec odlehlejsi a izolované€jsi od modernich vydobytki, tim byla sounalezitost lidi a faraie
veétsi. Priklady konzervativni uzaviené spolecnosti s vVysokou mirou religiozity ptfedstavuje
K. V. Rais v obou romanech, odehravajicich se v horském prostiedi. Naproti tomu obyvatelé
Baarovy pomérn¢ rozvinuté obce v blizkosti Zeleznice jsou spiSe nabozensky lhostejni a faraf
Holoubek musi vynakladat mnoho 1usili, aby se opét zacali ucastnit poboznosti.
T. W. Pavli¢ek uvadi témért identické problémy, se kterymi se musel vyrovnavat rousinovsky
knéz Habersberger. Na téchto ptikladech mizeme pozorovat dva rizné zplsoby vnimani
venkovského duchovniho: respektovani jeho osoby a ucta k nému v piipadé konzervativct,
a pohrdani faradfem jakoZzto pfedstavitelem cirkve a mnohdy i otevieny odpor vici nému ze

strany ,,pokrokovych® vesnicand.

V tvodu bylo zminéno, Ze Se na pozadi vSech téchto témat budeme snazit vnimat také
formovani knézské identity a vnitfnich stavu farait. Metaforicky vyznam nazvu romanu
Zapad byl vysvétlen jiz na zacatku prace. Setkdvame se starcem, ktery postupné piichazi o
vSechny své jistoty. Kalousova katolickd vira neni ni¢im ohrozena ani zpochybnéna, ztraci
vSak vili k Zivotu bez svych blizkych. Snad bychom zde mohli spatifovat alegorii ke stavu
cirkve a knézi, zasazenych zménami 19. stoleti. Pravdépodobné&jsi by vSak tato myslenka
byla, pokud by vychéazela z autorstvi knéze Baara. V Prokopu Stehlikovi se siln€ odrazi
vlastenecké citéni. JiZ samotny ndzev knihy naznacuje, Ze laska k vlasti bude jejim Ustfednim
tématem. Ve vztahu ke knézské identit¢ je vSak také tato postava statickd, neprochazi
zadnymi proménami. Tento stav si dovoluji pfi¢itat pomérné kratkému ¢asovému tseku, ve
kterém se piibéh obou duchovnich odehrava. Naproti tomu Zzivot Josefa Holoubka je
pfedstaven od maturity az do jeho smrti v pokrocilém véku. Proto miiZeme pozorovat vyvoj
jeho knézské identity, ktera je v priabéhu let mnohokrat zasaZena tvrdymi ranami. Po ptichodu
do tfeStické farnosti a sezndmeni se s tamni Spatnou situaci se stdva horlivéjSim, na svych
kazanich si dava vice zéalezet a snazi se piivést venkovany zpét do naruce katolické cirkve.
Hned dva zdsadni zlomy ptedstavuje betlém, ktery pro kostel sam vyfezal: na jedné strané¢ mu

pomohl dosahnout vyty¢eného cile a navstévnost kostela se dostala k hranici jeho kapacity.
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Na strané druhé sklidil ostrou kritiku ze strany nadtizeného vikaie. Ackoliv nepochyboval

0 svém katolickém vyznani, jeho laska k cirkvi byla nenavratné postizena.

Na tomto misté si také mizeme povSimnout nejen toho, co bylo v romanech piimo
sdéleno, ale také toho, o ¢em se naopak ani jeden z autorli nezminoval. Naptiklad se zadny
Z faraih neangazoval v politické scéné vesnice. Taktéz se nevénovali spolkové cCinnosti
(pomineme-li Holoubkova mlada 1éta v seminafi). Za zminku jisté stoji i skute¢nost, Ze ani
jeden z romanovych knézi nemusel bojovat sneSvarem provazejicim cirkev od pocatku
christianizace — s ,lidovym naboZenstvim®, s povérami, myty, mistnimi ,,Carodé&jnicemi®.
Také nabozensky homogenni vesnice nebyly Vv 19. stoleti samoziejmosti. Otazkou zlistava,
Z jakého divodu tyto oblasti oba autofi nereflektovali. K. V. Rais z pohledu ucitele nemusel
podobnou problematiku vitbec vnimat, naproti tomu Baar ptipravil svému Holoubkovi velmi
pestry Zivot a proto bychom snad i o¢ekavali, Ze mu postavi do cesty i Zida nebo protestanta,
popiipad¢ ze ve svych pisobistich zalozi néjaky spolek. V kontextu Baarova zZivota a nazora
je vsak pochopitelné, Ze se zaméfoval spiSe na kritiku cirkevni hierarchie a

katolického konzervatismu.

Cilem autort realistické prozy bylo predkladat ¢tenartim realny obraz Zivota béznych
lidi. Na zakladé této skuteCnosti se nabizi povazovat piibeéhy romanovych hrdind a jevy
ovlivityjici jejich osudy za pravdivé zobrazeni minulych dob. Tato prace prokazala,
ze za predpokladu kritického mysleni, znalosti dobovych pomérd, historického pozadi a také
Zivotopisu autora S timto tvrzenim mizeme z Casti souhlasit. Je v§ak nutné mit na paméti,
ze se stale jedna o literarni fikci a mnohdy je realita upravena v ramci zachovani linie piib&hu.
Zcela jinych zavéri bychom s jistotou dosli, kdybychom zkoumali jiné obdobi — jiny literarni

smér, naptiklad idylicky romantismus.
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