Masarykova univerzita
Filozoficka fakulta

Ustav éeské literatury a knihovnictvi

BAKALARSKA DIPLOMOVA PRACE

BRNO 2007 Katefina Sykorova



Masarykova univerzita
Filozoficka fakulta

Ustav éeské literatury a knihovnictvi

Cesky jazyk a literatura

Katefina Sykorova

Jindfich Simon Baar: Jan Cimbura

Bakalarska diplomova prace

Vedouci prace: Doc. PhDr. Jifi Kudrnac, CSc.
Mgr. Michal Franek

Brno 2007



Prohlasuji, Ze jsem svoji bakaldfskou diplomovou praci vypracovala samostatné s vyuzitim
uvedenych pramenti a literatury.

V Bmmé dne 15.8.2007



Na tomto mist& bych chtéla podékovat vedoucim prace doc. PhDr. Jifimu Kudrnacovi, CSc. a
Mgr. Michalu Frankovi nejen za jejich vstficnost a podporu, ale i za fadu cennych rad a
ptipominek, které vedly ke vzniku préce.



Obsah

L VOG- e 6
P € (<157 /S (0] 101 L) B 7
3. ZANTOVE ZAFAZENT «...oeee oo, 9
I 0111004 [ P 11
R TR Y 7 0 o 12
6. PrOSTOT. . e 14
T GBS e 16
B PO VY et 18
9. Cizi versus dOMACT SVEL. ... . e 27
10. NASHIN TECEPCE TOMANU .. vttt et ettt et et e et e e e e eaee et e e e eaeenneeenaeenneeanaens 29
L 7 < 32
Bibliografie. . ... 34



1. Uvod

Roméan Jindficha Simona Baara Jan Cimbura patii jak k nejpopularnéj$im dilim svého
autora, tak ke ¢tenafsky nejoblibenéjSim romantim v ¢eské literatuie z venkovského prostiedi
vibec. O jeho oblibé svéd¢i nejen fada vydani (zatim posledni z roku 2000 je jiz dvacaté
paté), ale i filmova adaptace zroku 1941 reZiséra Frantiska Capa s Gustavem Nezvalem
v hlavni roli. Pfes tuto skute¢nost nebyl dosud roman v Ceské literarni véd¢ hloubéji
reflektovan. Mam za to, Ze si zaslouZzi vétSi pozornost, proto jsem si jej zvolila za téma své
bakalatské prace.

Nejprve se zaméfim na struény popis geneze romanu. Poté se pokusim jej
charakterizovat z hlediska literarniho zanru a kompozice. Hlavni tézisté prace bude vénovano
rozboru dila z hlediska vypravéce, prostoru, ¢asu a hlavnich postav. Cely roman je vystaven
na protikladech, at’ uz jde o rozdily vesnice vs. mésto, domaci vs. cizi, nebo konservatismus
vs. pokrok. Proto jsem tomuto tématu vyclenila zvlastni kapitolu. Za ni jsem jsem zaradila
kapitolu o recepci dila od doby jeho vzniku aZ po soucasnost.

Tato prace by méla ptispét k hlubs§imu proniknuti do struktury roménu a k lepSimu

pochopeni jeho trvalé obliby mezi ¢eskymi Ctenafi.



2. Geneze romanu

O Janu Cimburovi, pozd¢j$im hlavnim hrdinovi svého stejnojmenného roménu, se
dozveédél Baar nejprve z vypravovani stryce Josefa, fardie v Putimi, pozdéji se s ,,obrem se
zlatym srdcem® setkal i osobné (dle vlastniho svédectvi poprvé roku 1886)' a cennym
zdrojem mu bylo také vypravéni pamétnikti. Jan Cimbura se narodil v Semicich roku 1817,
zemiel v Putimi v roce 1898. Jeho Zivot pfipomind verSovany ndpis na kiizi nad jeho hrobem,
ktery nechali zhotovit Cimburovi synové a ktery Baar beze zmény cituje v zavéru svého

romanu:

Zemrelemu v Panu
Cimburovi Janu
postavili nyni

kriz ten jeho syni.

Byl to sedlak silny,
bohaty a pilny,
rad mél v Ziti shoné

lidi a pak koné?

Baar byl jeho osobnosti fascinovan a nékolik let ndmét nosil v hlavé. Nez se viibec do
psani romanu pustil, velmi dlouho d&j promyslel. Na romanu pracoval velmi intenzivné a
zaujaté, o ¢emz svédéi dopis nakladateli zroku 1907: ,Ze mi na knize zdlei, netieba
podotykat, jenom vim, co prdce, cest, studia a lasky stala. Mnoho ted’ zalezi na tisku, aby mi
sazeci nenatropili chyb, smysl rusicich.«

Béhem psani si s putimskym strycem farafem vyménil na sto dopist, ¢asto se v nich
ptal na zalezitosti spojené s chodem hospodarstvi a obdélavanim polnosti, chtél takto zamezit
faktografickym nepiesnostem, nebot’ stryc se v téchto oborech vyznal. Autor také v dopisu

stryci priznaval, ze ,,romdn neni presne autenticky, mnohé je pridano, vylepseno, upraveno,

" BAAR, Jindfich Simon: Jan Cimbura. Jihoceskd idyla. Edice Slunovrat, velka fada, sv. 59. 22. vyd. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel Praha, Praha 1979. s. 387.

% Ibidem, s. 384.

* Hofmeisterova, Bozena: Okouzleny milenec Chodska. Vzpominky na Jindficha Simona Baara. 1. vyd. Plzei:
Zapadoceské nakladatelstvi, s. 53.
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pretaveno v uméleckém podani.*” Baarlv zamér je patrny z Uryvku dopisu, v némz se na

svého stryce obracel se slovy: ,,Napiste, co jesté vite o Cimburové sile, mladi, dobroté a
moudrosti, protoZe ty tFi ctnosti jsou viidcimi ideami mé historie cimburovské.«

Roman poprvé vysel v Dédictvi svatojanském v roce 1908. Druhé vydani v roce 1921
je zarovenn vydanim posledni ruky za Zivota autora, ktery je doplnil stru¢nym doslovem
s podékovanim za pomoc pii psani svému stryci Josefu Baarovi a pfiteli FrantiSku Teplému.
Dle vzpominky Bozeny Hofmeistrové doporucoval jeji otec Baarovi ptfidat do ivodu nebo

S r1r s . r v o v v r 6
zavéru povidani o genezi roménu, coz vSak Baar razantné odmitnul.

* Ibidem, s. 50.
3 Ibidem.
® Ibidem.



3. Zanrové zarazeni

Sam autor pouZil u svého romanu Jan Cimbura podtitul ,,jihoceskd idyla“, ¢imz hned
na zacatku signalizoval ¢tendii zanrové zafazeni — naznacil tedy, ze dilo bude spadat do
oblasti vesnické prozy (adjektivum ,,jihoCeska*) a bude v sobé zaroven mit i vyrazné idylické
prvky.

Dagmar Mocné v Encyklopedii literdrnich zanri definuje idylu takto: ,,Bdsnicky nebo
prozaicky obraz poklidného Zivota ve stabilnim svété zaloZeném na tradicnich hodnotdch
rodiny, prace a lasky. [...] Zivot v idyle je prost dramatickych uddlosti. Nad linedrnim ¢asem
velkych pribehii tu previada cyklicky cas kazdodennosti s pravidelnym stiidanim vsednich
dnii, naplnenych praci, a periodicky se opakujicimi svatky. Duraz je kladen na elementdrni
rovinu lidské existence: vedle prdce jsou casté predevsim motivy zakladani novych rodin,
ritualizovany, prerustaji v obrad utvrzovani iadu. Vsedni a svatecni pol kaZdodennosti tak
v idyle splyvaji v jednotny, obraz prostého harmonického Fivota.«’

Baar ve svém romanu naplnil jeji hlavni znaky. Dé&j je vazan na urcité konkrétni misto,
v naSem piipad¢ jihoc¢eskou vesnici, kde Ziji lidé z generace na generaci v harmonii s ptirodou
a poji je tradice a vzajemna pospolitost. Vladne zde cyklicky Cas, ¢imZ se rozumi pravidelné
sttidani ro¢nich dob, dnli vSednich — pracovnich a dnl svateCnich. Nejde zde ale o
»ahistorické bezcasi, nybrz zejména v posledni ¢asti romanu je jeho idylické ladéni ohrozeno
nékterymi negativnimi vlivy, at’ uz jde o cizorodé prvky Zeleznice a délnikti pracujicich na jeji
vystavbé, nebo o ziskuchtivého zidovského obchodnika, ktery ma zijem jen na vlastnim
prospéchu a uci sedléky opijet se (viz dale kapitola Cizi versus domaci svét). JihoCeska
vesnice vSak naStésti neztratila pud sebezichovy a nedd takovymto ,rozvratnym zivlim*
Sanci, takZe celé ohrozeni kon¢i §t’astné. Idyla je zachovana.

Nékterymi rysy pfipomind Jan Cimbura tzv. vyvojovy roman (Entwicklungsroman),
v némz hlavni hrdina zpravidla prochéazi riznymi zkouSkami, v nichZz postupné dozrava a
stava se lepSim ¢lovekem. Do této kategorie vSak dilo spada jen Castecné, neni jeho typickym
prikladem. Ctenaf totiz nemad moznost sledovat cely Zivot hlavniho hrdiny od détstvi a
dospivani, které ma zpravidla hlavni vliv na formovani charakteru ¢lovéka, ale setkava se s

nim uz jako s dospélym a zocelenym osmadvacetiletym muzem, ktery ma za sebou

’ Mocna, Dagmar — Peterka, Josef a kol.: Encyklopedie literdrnich Zinri. 1. vyd. Praha — Litomy31: Paseka 2004,
s. 275. Mocna je i autorkou samotného hesla.



sedmiletou vojenskou a vale¢nou zkuSenost a poznal kus svéta. Vyvojové posuny zde proto
nejsou piili§ patrné, Cimbura se od zacatku roméanu projevuje uz jako Cloveék vyzraly a
charakterni, ktery se nenecha svést hloupymi fe¢mi, alkoholem ani posméchem. To, co uz je
v Cimburovi pfitomno na zacatku vypravéni, se na statku u sedldka Kovandy pouze rozvine a
dovrsi: ,,Tak v Hradisti zral a uzrdl c¢lovek dobry, krestan spravedlivy, zkuseny muz a chytry
hospodadr — sildk télem i duchem — Jan Cimbura.“®

Dulezitym rysem romanu je jeho vychovna tendence — hlavni hrdina ma slouzit jako
vzor jihoceského sedlaka v dobé, kdy tento idedl postupné, ale nendvratné zanikd v proudu
stale prekotnéjs$i doby. Nejvétsim moralistou v dobrém slova smyslu je pfitom on sdm — na
zaCatku romanu se zastane blaznivé AnyzKy, jako jediny se ohradi proti valeénému nadSeni
v prusko-rakouské valce roku 1866, nenechd se unést pokrokem, ktery s sebou piinasi vedle
pozitiv i mnohé negativni disledky. Neboji se postavit proti vétSinovému minéni a to mu da
zapravdu mnohdy az dodate¢n¢. Prestoze ma slouzit jako vzor jihoceského selského typu, se

svymi nazory je paradoxné mnohdy osamoceny a ¢asto teprve s odstupem mu jeho vrstevnici

davaji zapravdu.

8 Baar, Jind¥ich Simon: Jan Cimbura, s. 40.
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4. Kompozice

Obsah romanu napovida jiz protagonisticky titul (v tomto piipadé podle hrdinova
jména) a naznacuje tak, Ze se jednd o popis jednoho lidského Zivota. Roman se dé€li na tfi
casti, které kopiruji hlavni mezniky v Cimburové zivoté. Prvni ¢ast zacina jeho prichodem
jakozto Celedina na Kovanduv statek a konci svatbou s nahle ovdovélou Marjankou Piksovou.
Druha cast bezprostfedné navazuje na prvni, pocind svatebni hostinou a koné¢i svatbou
Cimburova nevlastniho syna Jana a Cimburovym odst¢hovanim na statek zakoupeny po
sedlaku Klaskovi, tedy splnénim Cimburova celozivotniho snu byt ,.kone¢né ve svém®. Treti
¢ast pak zahrnuje obdobi od nastéhovani ,,do vlastniho* az do Cimburovy smrti.

Jednotlivé ¢asti maji vyrovnany pocet kapitol (10-9-9), ale riizny rozsah, ktery
zohledniuje délku jednotlivych Zivotnich etap, o nichZ se pojednava. Prvni ¢ast je proto
nejkratsi, druh4 nejdelsi, zaujimajici témé&f polovinu celé knihy, tieti o néco delsi nez prvni.’
V prvni ¢asti se seznamujeme s Cimburovym pozdnim mladim, ve druhé je hlavni hrdina ve
zralém veku a na vrcholu fyzickych sil, vychovava vlastni 1 nevlastni déti, a ve tieti postupné
starne, moudfi, ale zdroven se stavd i détinskym a podivinskym. V této tfidilné symetrii
s rozsahem nejvetsi prostfedni ¢asti mizeme spatfovat i jistou bezdéEnou analogii s tfidilnym
oltafnim obrazem, ,ktery se sklada z levé (uvodni) a pravé (zavérecné) casti a v jehoz stredu
stoji cast nejslozitejsi a nejdilezitejsi' a ktera se pozdgji stane charakteristickou pro tvorbu
Jana Cepa.

Pomérné¢ dilezitou roli hraji vroméanu texty rtznych popévkil, lidovych pisni a
fikanek, byt jejich funkce je vétSinou nikoliv kompozicni, ale spise ilustrativni, tedy funkci
dokreslit lokalni kolorit jihoCeské vesnice, a to zejména o dilezitych udalostech, jako jsou
svatky, svatby, pohiby, pfijimani za souseda apod. Urcitou vyjimku tvoii Cimburova
zamilovana piseil Protivinskej zdmek mezi horama, jez poprvé zazni z jeho ust na zacatku
roméanu poté, co se o posviceni vypofada s chasou, ktera jej chtéla zesmesnit.!' Podruhé si ji
Cimbura necha zahrét na svatb& svého nevlastniho syna Jana na konci druhého dilu.'? Piset
slouzi k charakteristice hlavniho hrdiny a zaroveii jako drobnd reminiscence na dobu

Cimburova mladi v okamziku, kdy jedna generace stfida druhou.

’ Ve vydani, s nimz pracujeme, je pomér poétu stran jednotlivych &asti 78 : 177 : 107.

' Bauer, Michal: Bdsnik tajemstvi a pokory. Tvar 8, 1997, €. 13, s. 5. Cit. podle: Vseti¢ka, FrantiSek: Tektonika
textu. O kompozicni vystavbé ceské prozy tricatych let 20. stoleti. 1. vyd. Olomouc: Votobia 2001, s. 219.

' Baar, Jindtich Simon: Jan Cimbura, s. 32.

"2 Ibidem, s. 272.
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5. Vypravéc

Vromanu Jan Cimbura Jindfich Simon Baar uplatnil tradi¢niho vsevédouciho
vypravéce v er-forme. Pasdze majici prudsi déjovy spad se stidaji s lyrizujicimi vlozkami
opévujicimi krasu jihocCeské ptirody. Pro uzké sepéti lidi s pfirodou je pfiznacné, ze Casto
»mluvi“ i ptaci a ozvlastiuji tak napi. rozmarné vypravéni o sedlaku Kolafiku z Putimi, ktery
na trhu v Pisku pfisel kvili karbanu o cely vytézek z prodeje. Po cesté na trh i1 z trhu jej vrabci
»provokuji“ svym Stébotem: ,,Strejc! Strejc, kiiceli vtom vrabci na strycka. Ja nejsem zdadnej
vas strejc — kolomaznik je strejc — ale ja jsem Simon Koldrik z Putimi, hadali se strycek
s vrabecky.«"

Prostiednictvim ptaciho zpévu umoziiuje vypravec nahlizet 1 do nitra svych postav,
pfedev§sim Cimbury samého. Tak napiiklad ve scéné, kdy sedlak Klasek narkne Cimburu
ztoho, Ze si pieje smrt svych nevlastnich syni v prusko-rakouské valce, je Cimbura
v pokuSeni jej na mist¢ ztrestat a do pta¢itho zpévu si promitd hlas svého vlastniho
naSeptavani: ,, , Pichni! Pichni!‘ popichuje Cimburu strndadek u cesty. — ,Kam? Kam? * leti sira
Serednd vrana a pta se cestou — ,Do bricha — chachacha,’ chechta se chrastal kdesi
v zelenych lukach. Cimbura slysi a zietelné a jasné jim rozumi — ale neposlechne, dokud jim

. 4
Klasek neodpovi.

Ctenaf prostiednictvim vypravéée nenahliZi pouze do nitra postav, ale i do nitra zvifat,
z jejichz perspektivy je vypravéni ozvlastnéno. Tak naptf. scéna, v niz se CimburGv kan
Bélacek snazi poprvé nepiilis ochotné tdhnout viiz, je popsana nikoli z perspektivy Cimbury,
ale pravé z perspektivy kon¢: ,,, To by hrdlo, mysli si Bélacek,,tak vy se mnou tak — ukazi
vdam, co umim — ukdzi vam svou silu, Ze ja jsem pan,‘ a vzdorné pohodil hlavou, predni nohy
vzpricil a kroku neudeélal... - Kobyla mrskla po nem okem — a jako by nevidela, co mladicek
vyvadi — tahla dal — a uz brousilo kolo hiebeckovi vzadu kolena, takze jako ustknut kupredu
popobéhl — stranou uskocil a dozadu se podival. Tam spatril usmivajiciho se hospoddare, jak
mu rukou hrozi...«"

Jak jiz bylo feceno ve tfeti kapitole, dilezitym rysem roménu je jeho vychovna
tendence. Tam, kde je hlavnim moralistou Cimbura sdm ¢i kde spravnost nebo nespravnost

jednani vyjde najevo z prubéhu déje samého, je zpravidla dosazeno umélecky silného dojmu.

B Ibidem, s. 117.
" Ibidem, s. 193.
15 Ibidem, s. 151.
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Nékdy se vsak chape slova sam vypraveéc a zde pak pusobi spiSe rusiveé, nebot’ dava najevo
svou zakotvenost v dob¢, v niz piSe, a text misty dostdva nadech traktatu, napt. tam, kde
vypravee srovnava piistup hospodaii ke svym détem ohledné dédictvi ve své dobé oproti
dobé€, o niz se vypravuje: ,,Dnes jsou i u nas jiné pomery. otec s lehkym srdcem rozdeli sviij
statek mezi deéti. Kus pole da vénem dceri, kus louky anebo lesa synovi — a tak se drobi —
hynou a mizi lany — meéni se v pololany — a ctvrtlany — v chalupy a konecné rozparcelovany
mizi jako pramen v pisku... [...] , Nedeélitelnost statki* — tento moderni dnes poZadavek
[Zvyraznila K. S.] — uZ tenkrdte na Sumavé a na ceském jihu dobie znali.*'®

Sviij odstup a nadhled dava vypravé¢ najevo zejména tam, kde 1i¢i historické udalosti
v dobé¢, kdy zil Jan Cimbura. Nékdy se nevyhne ani anticipaci a ¢tenaii dopiedu prozradi, jak

dopadnou. Zde je vSak nutno pocitat se znalosti dobového ctendie, ktery mél udalosti

pfedchozich Ctyficeti az padesati let v Zivé paméti.

16 Ibidem, s. 38.
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6. Prostor

Jednim z charakteristickych rysi idyly je védzanost k ur¢itému konkrétnimu mistu.
»loto misto je vétsinou nevelke, jasné ohranicené (napr. udoli) a vnitine sobéstacné,
s minimem vazeb k okolnimu ,,velkému* svetu. Krajinny reliéf idylického mista je veétsinou
mirné zvlnény, bez vyraznych vertikdalnich dominant a s bezpecnou siti ditverne znamych cest.
Lidé v nem ziji v harmonickém souZiti s prirodou a ve vzdajemnych prirozenych vztazich,
odpovidajicich vysnénému patriarchalnimu venkovskému spolecenstvi. Mésto (s vyjimkou
prehledného a stabilniho maloméstskeho prostredi, nezasazeného modernim civilizacnim
ruchem) se jevi jako prostor idyle nepratelsky."

Uvedena definice velmi dobfe odpovid4 prostoru, tak jak je vykreslen v Baarové
romanu. Onim idylickym mistem zde neni jedna konkrétni vesnice, ale jithoceska krajina jako
takova, reprezentovand Semicemi, Hradistém, Putimi spolu s okolni pfirodou. Pro pojeti
romanu jako idyly je typicky nejen kontrast mezi méstem a vesnici, ale i1 kontrast mezi
domdacim a cizim. Pouze domadci prostredi skyta ,,hlubinu bezpecnosti®; ¢im dale se od n¢j
lidé vzdaluji, tim vétsi nebezpeci jim hrozi. Na trhu v Pisku mohou sedlaka v hospodé¢ pii
karbanu ,,pouze‘ obrat o jeho vyd¢lek, na cesté do Prahy vSak mohou ¢ihat lupici a ve valce
v daleké Italii, kam musi Cimbura rukovat, uz jde o holy Zivot. Rovnéz ve vzdalené Vidni, o
niz se dozvidame pouze zprostiedkované z vypravéova komentare, nikoli z vlastniho d¢je, se
tvoti Cechtim nepiatelska politika.

Viibec nejbezpecnéjsim mistem je domov, predstavujici stabilni prostfedi. Od né&j se
prostiraji soustfedné kruhy (vesnice — jizni Cechy — &eské kralovstvi — rakouskd monarchie —
svét). Proto dava Cimbura prednost tvrdé selské praci pied formanicenim, prestoze by si jim
vydélal mnohem vice penéz. KoCovny Zivot neni nic pro jeho naturel, ktery tihne k usedlému
zivotu: ,.Jsem ze selského a tihnu k selskému. Nelibi se mi cikansky Zivot formansky — Zivot
proZity na cestach a v hospoddch — u ciziho stolu, na cizim lozi.“"®

Cizi prosttedi ptredstavuje nebezpeci nejen pro lidi, ale také pro koné. Piesvédci se o
tom CimburGv milovany kin Bélacek, kterého odvede vojenska komise, posléze se jeho
majitelem stane knize Windischgritz a Bélackovi nadejde slavna doba, ovsem jen do bitvy u
Sadové, po niz jej prodaji a on musi zivofit koovnym Zivotem s vapenikem, dokud se

nahodou nedostane do rodné vesnice, kde uz miize jenom umfit. Také o konich plati, ze

'" Mocné4, Dagmar — Peterka, Josef a kol.: Encyklopedie literdrnich Zanri, s. 275.
18 Baar, Jindfich Simon: Jan Cimbura, s. 73.
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bezpeci je jenom doma u sedléka, alespon tak o tom uvazuje Cimbura. ,,[...] on — selsky kiin —
mél zistat u vozu a pluhu. Stalo se jinak a nikdo za to nemohl. Jako trest nadesla Bélackovi
doba ponizeni — jako Zebrdk potuloval se svétem s vapenikem — kazdy den videl jinou ves — a
stal na jinéem stani. I nouzi poznal — hladu se jiste chudak natrpél — obroku zridka okusil [...].
Ale §tésti Bélacka neopustilo. UmFit domii prijel, a to Cimburu t65i."

Zcela zasadni prolamovani do tradi¢niho venkovského prostoru predstavuje zeleznice.
Jeji stavba zasdhne do Zivota Putimi béhem tfeti tfetiny devatenactého stoleti celkem trikrat.
Tim, ze radikdln¢ zkrati vzdéalenosti mezi doméacim a cizim, znamend i jisté ohrozeni.
Zeleznice byla v ¢eské literatufe v poéatcich reflektovana spise kladné, teprve pozdgji se do
popiedi zadaly dostavat i kritictdjsi tony.® Pro idylicky prostor Baarova roménu
nepiedstavuje Zeleznice zdsadni nebezpeci sama o sobé, ale predevsim kvili zménam, jez do
poklidné Zijici vesnice pfinasi a jez znamenaji ohroZeni jeji vnitini stability (blize o tom

v kapitole Cizi versus domaci svét).

" Ibidem, s. 292
2 Macura, Vladimir: Sen o viaku, in: Macura, Vladimir: Cesky sen, Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 1999, s.
157-167.
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7. Cas

Pfi rozboru ¢asu v romanu Jan Cimbura dochazime k zajimavému paradoxu: na jedné
strané Cas odpovida idylickému pojeti definovanému zde ve treti kapitole, tedy cykli¢nosti
vychazejici z kazdoro¢niho rytmu ptirodniho kolob&hu a na ni navazujicich svatkl. Na druhé
stran¢ se vSak roman neodehrava v ,ahistorickém bezcasi, ale je pevné zakotven
v historickych redliich a konkrétnich datech, coz fakticky znamena pfimknuti k linearnimu
pojeti casu. Ob¢ koncepce se tak vzajemné prolinaji.

Romén zacind kratce po roce 1848, dozvidame se o Cimburové svatbé¢ konané 20.
fijna 1858, ¢asoveé presné lokalizovana je 1 prusko-rakouska valka roku 1866, rusko-turecka
valka roku 1878 a nasledna anexe Bosny a Hercegoviny, i samotna Cimburova smrt 16. ledna
1898. Cimburiv Zivot je Siroce zardmovan a ilustrovan historickymi udéalostmi, které
vypraveée Ctenafi zprostfedkovava a prolind tak ,,velké déjiny s ,,malymi®. Vypravéni tak
mnohdy nabyvad podoby neformdlni kroniky ceskych déjin druhé poloviny devatenactého
stoleti.

Vzhledem k pozadavku historické vérnosti nemohl Baar ignorovat skutec¢nost, Ze
autonomniho a do sebe uzavieného patriarchalniho venkovského zivota. Tento vyvoj, ktery
podstatné urychlila zejména Zeleznice, je Cimburou vniman negativné, nebot” v ném vidi
ohrozeni starych selskych ctnosti. Aby zachréanil alesponi ¢aste¢né své idylické pojeti, rozhodl
se pro optimistické zakonceni alesponi tam, kde by tolik nebilo do o¢i svou nevérohodnosti.
To se tyka hlavné ptsobeni zidovského obchodnika Salomona Steinera, ktery se pokousi lakat
do svého kramu na kotalku sedldky a postupné je ozebracovat. Kdyz ani po velkém usili
nedosdhne toho, aby u néj mistni lidé nakupovali, zklamané odtahne a Putim se opé€t stane
panenskou.«*'

Cimbura se stale vice odcizuje svému okoli, nebot’ v§e kolem n¢ho se méni a jen on
zustava stale stejny a se svym pifisnym a nesmlouvavym postojem se stava ostatnim
nepiijemnym: ., Kazatel uz zase kdze,‘ rikali [lid¢] podrdzdene, ,jako by ndm toho dost

«22

nenakdzal jemnostpan v kostele. ““* Idyla se tak postupné zuzuje pouze na ngj a jeho nejblizsi

rodinu.

?! Baar, Jindtich Simon: Jan Cimbura, s. 337.
** Ibidem, s. 342.
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Pres zdani faktografické presnosti se ji Baarovi mnohdy nepodatilo dodrzet a v knize
se tak vyskytuji Casové udaje, které si navzajem odporuji. Podle roménu Cimbura ptichazi po
roce 1848 na Kovandiiv statek jako osmadvacetilety, narodil se tedy po roce 1820. Umira
16. ledna 1898 jako osmaosmdesatilety,”* to by se vSak musel narodit o deset let diive, roku
1810. Podobn¢ se dovidame, Ze svatba s vdovou Marjankou Piksovou se konala roku 1858 a
nejstarsi syn mél dvanact let.”” Musela se tedy provdat nejpozd&ji v roce 1846, avsak podle
romanu slouZila asi rok s Cimburou u Kovandi, neZ si vzala Piksu, vdala se tedy nejdiive
v roce 1849.%° Nutno viak Fici, Ze tyto nesrovnalosti, které vznikly ziejmé nepozornosti pfi

tvorbé a zejména pti zadvérecnych korekturach, nerusi a v§imne si jich jen pozorny ctenaf.

2 Tbidem, s. 23.
* Tbidem, s. 372.
% Ibidem, s. 81.
*® Ibidem, s. 80.
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8. Postavy

Pro patriarchalni idylu jihoCeského venkova je typické, ze zde vystupuji kromé
Cimbury samého predevsim muzsti hrdinové a protihrai. Zenské postavy vystupuji spise
v pasivnich rolich, ani Cimburova Zena Marjanka neni vykreslena pfili§ vyraznymi barvami.
Vyjimku tvoii pouze situace, kdy Zeny razné¢ zabrani svym muzim chodit do kramku
Salomona Steinera, odkud se vraceji opili a bez penéz (,,Jdi si, utrat zas vydelek, podepis
novou smenku, opij se, ale pamatuj, v té chvili, kdy se prednimi vraty pritluces domi opily, ja
zadnimi vraty i s détmi odejdu domii k rodiciim.<)*’

Hlavni postavou je pfirozen¢ Jan Cimbura, ostatni postavy jsou okolo n¢j sestaveny
tak, ze s nim tvofi figurdlni dvojice, které spolu maji rizny vztah — ptatelsky, neptatelsky ¢i

vzajemné se respektujici.
Cimbura

Pobyt u sedldka Kovandy je zakoncen lapiddrnim shrnutim: ,,7ak v Hradisti zral a
uzral clovek dobry, krestan spravedlivy, zkuseny muz a chytry hospodar — silak télem i

«28

duchem — Jan Cimbura.””" Tato charakteristika ve zkratce vystihuje vSechny Cimburovy

dobré vlastnosti, jez maji slouzit jako vzor jiho¢eského sedlaka.

...Clovék dobry...

Hlavni Cimburovou charakteristikou je pfedevSim dobrota. Cimbura je détsky
bezelstny, neublizil by ani kufeti, na poli se vyhne i drobnému hmyzu, chova lasku ke
zvitatim, zejména ke konim a nedovoli nikomu jim ublizovat. Nevadi mu, kdyz se mu druzi
sméji, neni domyslivy ani mstivy.

Projevem jeho dobroty je i obétavost, sjakou se ujme rodiny zemielého pfitele,
sedlaka Piksy. Poté, co postupné zjisti, Ze na statku citelné chybi hospodaiova ruka, rozhodne
se obétovat se a vezme si vdovu Marjanku se tfemi détmi, ackoli jeho plany byly ptivodné
jiné. Za svou obé&tavost je vSak bohaté odménén, nebot’ v probuzené lasce k Marjance najde
novy smysl své existence, kterého si dosud nebyl védom: ,,4no - jako malé dité stasten byl
Jan Cimbura — sam nevedél, Ze proziva teprve ted jaro svého Zivota. Jeho srdce lidskou

ldskou Ze se rozvird jako poroseny kvet v tajemné hodiné pulnocni. Milovand Zena jeho Ze to

%" Baar, Jindtich Simon: Jan Cimbura, s. 332.
* Ibidem, s. 40.
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je, ktera zkraslila mu cely Zivot, takze se z ného tésil a radoval jako nikdy predtim. [...] Jako
kazdy nezkazeny sedlak miloval horoucné a hluboce a proto nesnesl, aby cizi pohled jeho
lasku znecistil.“* Pro popis lasky se mu slova zdéla ,prili§ hrubd a nejohnivéjsi obrazy prilis
prazdnymi. [...] On sam o ni nemluvil, ale citil na sobé jeji uslechtujici vliv. Povznadsela ho
nad vSednost a pozlacovala mu vSechny jeho prdace a snahy. Duse jeho se rozvila — zmékla a
stala se schopnou proZivat pred tim nikdy netuSené radosti a rozkose.**°

Svou lasku nezi$tné projevuje 1 nevlastnim détem. SnaZi se jim nahradit zemielého

otce, coz se mu brzy dafi. Déti k nému pfilnou jako k vlastnimu otci a oplaceji mu jeho lasku

vdécénosti a uctou.

...kfest’an spravedlivy...

Cimburova dobrota souzni sjeho virou, kterd neni povrchni ani ,naucend®, ale
vyplyva z jeho lasky k lidem a k BoZzimu stvofeni, jeZ se projevuje v krase ptfirody. Cimbura o
své vire premysli, v kostele nasloucha pozorné kazani a v duchu s nim vede dialog, nékdy se i
hada, nez se mu rozjasni. U Kovandy piecte celé Pismo svaté a dalsi ndbozenské spisy, v nich
se snazi hledat pouceni pro pfitomnost. Vira pro né&j neznamena abstraktni teologické
konstrukce, ale predev§im zivou lasku k Bohu, bliznim a zvifatim, nabyva tak rysy
frantiSkanské pokory. Postupné dospiva k presvédéeni, ze ,,Boha netreba se bat, ale treba ho
milovat. To milovani staci. Mam-li Boha rad, rozumi se, Ze ho z lasky ve vS§em posloucham —
mam pak pro Boha rad i blizniho i zvirata. Jak jednoduché, - jak uzasné prosté zddalo se to ted’
vSecko Cimburovi: je jen jedna ctnost, a sice laska, a jen jeden h¥ich, a tim je pycha. Vsecko
dobré i zlé z toho pochazi — v tom koreni a k tomu zase sméruje... [...] Stal se z ného klidny,
prirozené Zzijici sedlak — a ani necitil, Ze jsou kolem ného nastaveény ohrady, jako je
nabozenstvi a zdkony — Zil naprosto svobodné — podle sve Slechetné viile, a neprichdzel
s nikym do sporii — necitil tize trestii ani pouta zdkonii...>!

Cimbura zije podle Boziho zidkona, pfi praci si zpivd nabozné pisné a ptisné cti
nedélni odpocinek, kdy misto naradi bere do ruky knihu a ¢te si v ni. Kazdoro¢né putuje o
chlebu a vod¢ na maridnské poutni misto a sméje se poutniklim, ktefi se vezou na vozech
s ranci jidla.

K Zivotu v Bozim tadu patii i smrt, ktera je prubiiskym kamenem zivota. Cimbura se

ji neboji, ackoli je mu zpocatku lito, ze uz musi odejit. Rozlouci se pokojné se svym krajem,

¥ Tbidem, s. 130.
* Tbidem, s. 131.
3 Ibidem, s. 133-134.
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lidmi kolem sebe, rodinou, a nakonec se smifi i s Bohem a pfijme svatost pomazani
nemocnych, takze vypravé¢ miize uz jen konstatovat: ,,Tak pékné zil, umiral a pohiben byl i

ve smrti silny sedldk jihocesky Jan Cimbura.***

...zkuSeny muz...

Cimbura na Kovanduv statek nepfichazi jako nezraly mladik, ale jako Clovék, ktery
ma za sebou sedmiletou vojenskou a vale¢nou zkuSenost. Z této predcasné vyzralosti plyne
také jeho vaznost a zamlklost, kterou si jeho okoli zpo¢atku mylné vyklada jako podivinstvi ¢i
namyslenost. Jeho zkuSenosti se ndsobi také praci na selském grunté pod vedenim sedlaka
Kovandy. Diky své pili a svédomitosti jej pak v mnohém piedci. Navzdory své posluSnosti si
umi i postavit hlavu, napt. kdyZ odmitne jet s vozem, ktery neznd, bez toho, aby jej nejdiiv
potadné neprohlédl. Jeho schopnost samostatné premyslet se projevuje zejména v situacich, v
nichz se dokdze postavit vétSinovému minéni ostatnich lidi, napt. na schiizi projednavajici

vznik rolnické Skoly v Pisku.

...chytry hospodar...

Navzdory svému konzervativismu, prosazujicimu odvéky fad, je Cimbura v mnohém
ohledu progresivni tam, kde se nejednd o mravni hodnoty. To se tyka zejména hospodarstvi,
v némz zavadi nové postupy a rozmnozuje tak sviij majetek. Dobie patrné je to z rozmluvy s
jeho nevlastnimi syny, jimz po navratu z vojny ukazuje mezitim zvelebené hospodafstvi:
wAle, tatinku, kde se doberete pice pro vsecko,‘ divili se hosi, ,prikoupili jste luk — nebo
sejete samé kulatiny a jetele? ‘ — , Neprikoupil a neseju, ‘ rozkladal Cimbura, ,ale délam, co uz
neboztik Kovanda delal — a cemu sedldci nechtéji rozumét — hnojim a vlacim luka tak jako

pole. O mrvu neni nouze. Jedno tlaci druhé. Cim vic dobytka — tim vic mrvy — a ¢im vice

vevr

cary [...].«*

Jesté progresivnéjsi je prekvapiveé v rozdéleni tradicnich muzskych a zenskych roli.
Cimbura se nezdrahd starat se i o drobné domaci zvifectvo a driibez, coZ bylo odnepaméti
povinnosti Zen. Dokonce se nestydi dojit kravy, ackoli se mu za to dostane posméchu celé
obce a ostatni sedlaci jej nazyvaji zzenstilym a zméklym. Oboji se mu vSak bohaté¢ vyplati —
dobytek 1 dribez mu vzkvétd a Marjanka ma vice Casu na domaci prace a uklid, takze je u

nich zahy cisto jako na fafe.

32 Tbidem, s. 384.
3 Ibidem, s. 209-210.
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Jak je patrné zrozmluvy s knizetem, Cimbura se nebrani pokroku, ale je opatrny
zejména v zavadéni cizich plodin a plemen. Zfetelné preferuje domaci odrady ptfed cizimi,

nebot’ za vhodné k pésténi a chovu poklada predevsim to, co je domaci.

...silak télem i duchem...

Cimbura své okoli pfesahuje nejen svym povahovym zalozenim, ale i fyzickou silou.
Jeho postava je vykreslena s obdivem: ,,Byl to statny hoch! Primo vzor jihoceského clovéka.
Byl prostredni postavy soumérné a krdasné — zrovna idedlné urostlé. V pasu utly jako panna,
ale jeho hrud’ byla mohutna — v ramenech Siroka — v prsou vyklenutd a v zadech rovna jako
prkno. Na kratkém, svalovitéem krku nasazena toci se mala hlava kuceravého viasu a
neobycejné pravidelné, cisté oholené tvare. Na vojné navykl si na primé, vznosné drzeni téla,
odmeéreny krok a otevieny, muzny pohled. — Jedina véc byla napadna a rusila soulad jeho téla
— tim byla mohutna — dlouha a Siroka slapadla na pruznych jeho nohdch — takze jeho boty —
vysoké — s holenémi, sahajicimi az po kolena, byly rozmeéru zcela mimoradnych a bily primo
do 0¢i.“** Hlavni funkci zdtiraznéni tohoto ,handicapu‘ neni zesmésnit hlavniho hrdinu, ale
lidstit ho a tim Ctenafi zverohodnit, nebot’ by se jinak zacal nebezpecné podobat rytifim
z pohadek.

Svou silu vsak dokaze pouzit jen tehdy, kde jde o to, zastat se slabSiho, pomoci
zachranit hospodarska zvirata ¢i majetek, nebo vysvobodit vlastni déti z hoticiho lesa. Mrhat
svou silou na odvazné kousky jen ,,pro zisk a slavu‘ vSak Cimbura nedokaze.

Svou silu projevuje nejen v oblasti fyzické, ale i duSevni. Plati tak zejména tehdy,
kdyz mu zemie jeho milovany syn Vasik. Na pohtbu ma rty semknuté bolesti, ale slova
nevypusti: ,,,Marjanko, pamatuj se — Panbith dal — Panbiih vzal, * ekl konecné sve zené az
prisnym hlasem, kdyz se mu zdal byt jeji narek zoufaly, ,vzal si jedno dite a nechal nam pet.

A zas lidé podivali se na Cimburu a iekli s podivem: ,Sildk Cimbura — sildk i v bolesti.

Kovanda

Kovandu miZzeme jednoznaéné zatadit mezi kladné postavy. Je mozné jej oznacit jako
jisty predstupenn Cimbury, pokud jde o ideal jiho¢eského sedldka. Mizeme jej charakterizovat
jako moudrého a zkuSeného hospodare, ktery rozumi nejen pudé, ale i zvifectvu (nejvice

konim) i lidem na statku, takze celé hospodaftstvi vyborné funguje a ptinasi uzitek. Povahové

** Ibidem, s. 27.
% Ibidem, s. 253.
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patii k lidem spravedlivym a misto planych slov radé¢ji jedna. Cti patriarchalni principy
venkovského zivota, nad druhé se nevyvysSuje, ale jednd s nimi jako se sob¢ rovnymi, je
pratelsky a v ptipad€ potieby ochotné nabizi svou pomoc.

Cimburovi s laskou predava své 1éty nabyté zkusSenosti ohledné chodu hospodafstvi,
kromé¢ toho jej uci také respektovat tradicni (a vSeobecné dodrzované) patriarchalni vesnické
zvyky a obyceje, napt. ,,pamatky* (dozinky, posviceni a masopust), jejichz smysl dokdze
pateticky obhajovat, napt. tehdy, kdyZ uzavieného Cimburu nuti jit o posviceni na zdbavu do
hospody: ,,Stary mrav kaze o pamdtkach se veselit, jit mezi lidi — svoje bratry — a s nimi se
potésit — uctit cas — aby on zase uctil nas. [...] Je ke vSemu cas, k dilu i kjidlu, modlitbé i
veseli, k praci i odpocinku a clovek nema stalety poradek rusit. [...] Nas selsky zivot je
utvrdly, ztuhly, zvykem posvéceny — kdekdo z nasich, kazdy se mu podrobuje, a jako na
podivina anebo nepritele hledime na toho, kdo ten stary poradek nas rusi. — neosamuj se a
nevyhybej se lidem.“*® O n&kolik let pozdgji jej v podobném duchu nabada, aby se ozenil a
zalozil rodinu, pouzivaje pti tom stejné argumenty: ,,Nehledej Stesti, nepachti se po ném, ale
nestav se proti nému a nevyhybej se mu. V rodiné jsi vyrost — rodinu si zaloZ. Nectes v bibli
,Neni dobre cloveku samotnému ‘? — Nestav se proti radu a behu tohoto svéta — to se tresta vic
nez kazdy jiny hich [...].

V okamziku, kdy zjisti, Ze jeho ucednik piesahl mistra, zacne jej nazyvat svym
bratrem a déli se s nim o zisk z formanstvi rovnym dilem. Po Cimburové zenitbé dokonce
ucini neslychanou véc a d4& mu svou milovanou klisnu Divokou, pfestoze si je védom, jak
cenny je to dar.

Jeho vztah s Cimburou se tedy pohybuje vrelacich otec — syn, nebot dokaze
Cimburovi nahradit a doplnit zkuSenosti, které dosud nema, protoze stravil sedm let na vojné.
Pravdivost tohoto tvrzeni vymluvné dokladd i skutecnost, Ze si vyminuje, aby Cimbura

pomahal nést na hibitov jeho rakev, az zemie,*® coz byla vysada rodinnych piislusniki.
Klasek
Jako kontrast a protiklad ke zboznému a pracovitému Cimburovi slouzi sedlak Klasek.

Jeho povaha neni od zacatku vykreslena dobie, je popudlivy a uto¢ny, o sviij statek se prilis

nestara, zato si hledi pytlactvi. S Cimburou se dostane do konfliktu ve chvili, kdy jej béhem

% Tbidem, s. 24.
7 Tbidem, s. 73.
** Ibidem, s. 170.
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prusko-rakouské valky obvini z toho, Ze si pieje smrt svych nevlastnich synt, kteti museli
narukovat, aby ziskal statek pro svoje vlastni déti. Od té doby se mu Cimbura radéji vyhyba a
Klések se stane jeho nepfitelem. Po rakousko-uherském vyrovnani roku 1867 se Kldsek vrhne
do politiky, svadi sedlaky do hospody, odkud se vraceji opili a bez penéz. Nakonec se necha
zvolit starostou navzdory letitym obycejtim, a kdyz se proti tomu ¢ast obce postavi, dostane se
veéc az k piseckému soudu. Ten diky Cimburové zasahu prohraje a zanevie na celou Putim.
Chalupu proda, otevie si v Pisku hospodu a po né¢kolika letech nevalné existence utece 1
s dluhy do Ameriky.

Klaskav ptipad ma za ucel nazorné ukazat, jak sedlak skonci, pfestane-li se drzet
starych selskych ctnosti a zejména lasky k ptidé a matce zemi, kterd ho zivi. Tak jeho ptipad
komentuje a chape sam Cimbura v rozhovoru s kniZetem a osvétluje tak ze svého pohledu
¢tendfi nepiimo pfiiny Klaskova padu: ,,Zemeé sStedra matka Zivitelka nase, — z ni jsme
stvoreni — po ni chodime — do ni se vratime. Je to matka milujici — zla na zlé — prisnd na
nedbalé, ale ke vsem vzdycky spravedliva. Miluj ji, vzdélavej ji — starej se o ni — a ona ti da
Jjiste pozehnanou urodu, zanedbavej ji — a ona té vytresta tak, zZe hladem zmirat budes. Praci a
potem svym ukazuje ji sedlak svoji lasku, ale zahdlkou svoji hiisnou netecnost a lhostejnost.
Srdce Kldskovi odpadlo od této matky a prilnulo k flinté, pytlactvi, honil maso a chléb mu
utekl, nacichl hospodou, chytl se chlastu, privykl kartam a méstu a zemé ho vytrestala — statek
ho neuzivil a musil ze Zivnosti, na které sedel jeho rod, Bith vi jak dlouho — az lenochem
vwhynul **°

Je proto logické, Ze chalupu po Klaskovi v drazbé koupi pravé pracovity Cimbura.

Postupné se snazi zvelebit zanedbané hospodaistvi, coz se mu pochopitelné dafi.

Knize

Postava knizete neni v Baarové koncepci ani vylozené kladna, ani vylozen¢ zaporna,
je spiSe ambivalentni. Knize se s Cimburou v prubéhu romanu setkava celkem ctytikrat:
poprvé je tomu na schilizi, na kterd se projednava zaloZeni ,,rolnické skoly* v Pisku. Také tady
projevuje Cimburova neohrozenost a schopnost stat za svym ndzorem i za cenu, Ze jde proti
proudu. Z jeho jednani Ize poznat, Ze nad problémy opravdu premysli, své vyhrady dovede
v ucelené formé prezentovat ostatnim a logicky argumentovat proti namitkdm protivniki, coz

knizeti evidentné imponuje. K jeho pfednostem patii rovnéz schopnost, Ze své posluchace

% Ibidem, s. 246-247.
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dovede nadchnout. S lidmi se snazi vychazet pokud mozno po dobrém. Proto se mu také
zamlouva knizeci strategie fizeni schiize, kdy sedldky povzbudi, aby se nebali v ptipadé
nejasnosti — hezky jeden po druhém — na cokoliv zeptat.

Oba spojuje lidsky pfistup k ostatnim, nad které se nevyvysuji, ale jednaji s nimi
s uctou jako se sob€ rovnymi. Tuto tezi dokladd nasledujici ukézka jejich rozmluvy pfii
druhém setkani, kdy knize ptekvapivé navstivi Cimburtiv statek: [Cimbura:] ,,Kdyz jsem vas
v Pisku videl a slysel, zdal jste se mi mensim panem, nez delaji vasi direktori, spravcové, ba i
nez knizeci hajni, bastyi a poklasni.“ [Knize:] ,, Tak to si dobie porozumime [...].**

Pii tfetim setkdni Cimbura navstévu opléaci. Piestoze mezi obéma témito setkanimi
ob¢hla dlouha doba, nesou se ve velmi podobném duchu. Dovedou vyslechnout nazory jeden
druhého, s nékterymi z nich souhlasi, k tém opacnym se dovedou chovat s respektem a taktem
a bez pocitli ukiivdénosti vyslechnout protiargumenty druhé strany.

Nazorové se rozchazeji naptiklad v otdzkach plemen zvitat a rostlin, knize propaguje
zasadné zahrani¢ni (nebot” domaci témét neznd), Cimbura se drzi lety vyzkousené klasiky
domadci provenience, jindy jde o problematiku vynosu hospodafstvi. Zde se nejmarkantnéji
projevuje rozdilny piistup k ptirod¢. Knize je zastancem ,,moderniho* kapitalistického nazoru
na svét, zasadni otdzkou pro ngj je, zda a nakolik se dana ¢innost, zvife nebo plodina vyplaci.
V hospodaistvi je podle jeho slov ,.nutno Fidit se ne citem, ale poctem.*' Cimburiv vztah
k ptirod¢ a jejim darGim je zcela odlisny. Jeho pfistup k ni neni dobyvacny, ale funguje na bazi
vztahu matka — dité. Zemé& je milujici matka, kterd pilnym §tédie rozdava, ale dovede byt 1
,.zld na z1é — prisnd na nedbalé, ale ke vSem vidycky spravedlivd. “** Sedlak je v tomto pojeti
dité, které jeji dary pokorné a s uictou k dokonale fungujicimu stvoteni piijima.

Cimbura reprezentuje stalety ptistup k ptfirod¢ a zivotu, ktery nezadrzitelné¢ odchézi.
Cimbura péstuje a chova vSechno, co jej ¢ini samostatnym a nezavislym — ze Inu si pofidi olej
na sviceni a platno, zovecek kozichy na zimu. Svou sobéstacnosti jde proti duchu
kapitalismu, ktery je zalozen pravé na sméné zbozi, které si clovék sam nevyrobi, protoze se
mu to jiz nevyplati. Martin C. Putna v tomto piistupu pravem spattuje jistou ,,protoekologii*“:
wPoslouchame-li Cimburovy chvaly sobéstacnosti vesnického hospodarstvi, které vyprodukuje
pravé tolik, kolik staci k obzZive a k pristi setbé, chtélo by se nam mluvit i o ekologii pred

ekologii a o idedlu trvale udrzitelného Zivota dévno pired vznikem tohoto pojmu.“* Knize

* Tbidem, s. 243

! Tbidem, s. 314.

* Ibidem, s. 246.

* Putna, Martin C.: Ceskd katolickd literatura 1848-1918 v evropském kontextu. 1. vyd. Praha: Torst 1998, s.
308.
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predstavuje pristup novy, ktery se dere do popiedi. I on vSak ma pochopeni a sympatii pro
star§i mentalitu, proto se oba rozejdou v dobrém.

Cimbura odmitd také véci, které jdou proti selskému naturelu, vedou totiz k
»popanstovani® sedldka, ktery zpychne a postupné se zacne za své selstvi stydét. Vrozena
selska hrdost se projevuje hned na n€kolika mistech v textu, odmita napt. velkorysou knizeci

ccdd

nabidku na vstup do jeho sluzeb (,,Jsem na svém taky knizetem.“"), nebo ve zpusobu, jakym

se stavi k pomoci po krupobiti: [Knize:] ,, Vase rec jest hrda i skromna zdaroven. Chvili se mi
zda, Ze jste tak pokorni, Ze se neodvazujete poroucet si, chvili zas, Ze o mou pomoc nestojite.
[Cimbura:] ,, Nesmime vam branit vykonat si na nds pro dusi dobry skutek, ale hrdost nam
brdni Zebrati o cokoliv. “*

Ve svych rozhovorech se dotknou i zmén ptichézejicich s ndstupem mladé studované
generace, které knize oznacuje jako pokrok. Cimbura ale na celou problematiku nazird z uhlu
socialné¢ kritického a moralniho, podle néj to ve skuteCnosti neni pokrok, ale ,klam a
Salba. “** S rostouci vzd&lanosti totiz neroste poctivost, laska k bliznimu a mravnost, ale
piibyva ¢im dal vice kradezi, podvodu a jinych kriminalnich ¢inti, diivod vidi v dirazu na
vzdélavani hlavy, ale ne srdce, a tak se z lidskych Zivotl vytraceji tradi¢ni mravni hodnoty
jako ,poctivost, stiidmost, pravdymilovnost a zboznost, “*’ které jediné vedou ke §t&sti. Knize
ma podobnou zkuSenost z kraji s vysokou vzdé€lanosti: ,,4Ano, zni to podivne, ale vy mate
skoro pravdu: ¢&im jsou lidé vzdélandjsi, tim se zdaji byt i nemravnéisi <™ prestoze
vzdélavanim by se ¢lovek mél stavat lepSim.

Prestoze vidi, ze v nékterych vécech jeden druhého nepiesvéddCil, neodporuji si, oba
pfemysli o nazorech druhého a nachézeji v nich také mnoho pravdivého: , Pravdu mdte —
mnoho pravdy — pékné jste to vyjadril — ze svého ma Zit clovek — ale prece nebyt lakomcem —
kazdému dat a co mozna nejméné chtit — na tech zasadach Zivot zalozit, i tomu by ta Skola
rolnicka méla ucit [...].“ ,,Ano, a hlavné tomu, *“ potvrdil Cimbura, ,,a pak teprve o strojich a
praskdch, o semenech a plemenech vykladat. “*

Posledni setkani po letech uz je posmrtné — knize pftijizdi vzdat Cimburovi hold na
jeho posledni cest¢ na putimsky hibitov. Pravé tato scéna nejvice upomind na paralelu s

Babickou a pani knéZznou u Bozeny Némcové. Zatimco vSak pani knéZna v zavéru ,,pouze*

zvedne zaclonu, pozorujic z okna pohiebni pritvod, a pronese slavnou vétu ,,Stastna to zZena®,

* Ibidem, s. 249.
* Tbidem, s. 307.
* Tbidem, s. 310.
47 Ibidem.

* Ibidem, s. 311.
4 Ibidem, s. 247.
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knize sam poklekne pfed Cimburovou rakvi, pomodli se a doprovodi jej az ke hrobu, aby tak
demonstroval svou uctu k ¢lovéku, jehoz se pfes rozdilné nazory a postaveni upfimné a

hluboce vazil.
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9. Cizi versus domaci svét

Cizorodé¢ elementy ptichdzeji v romanu na venkov predev§im v souvislosti vystavbou
v . Y o 7 s 50 Vv oo v ’
zeleznice, jejimZ piisobenim se podle Vladimira Macury™ ,,zcela proménuje casoprostor, zda

1 r 7 vep 1ow _* , v . .
«ol yzdalené se piiblizuje, velké zmensuje a Gas

se, jakoby ,Zeleznicemi vzdalenost prestala,
zkracuje. Drédha spojuje mezi sebou meésta, vsi 1 metropole a umoziuje tak kontakty
ptislusniki riznych néarodfd. V poméru k pfirodé a zabéhnutému fadu vesnického zivota
pusobi vlak jako dravy, harmonii naruSujici element, dynamika Zeleznice proti statické
harmonii ptirody a venkova.

Nejinak je tomu i1 v Baarové romanu. Do jindy poklidné vesnice pronikaji se stavbou
dréhy cizorodé prvky. Pfichdzi sem zaplava novych lidi ze vSech moznych koutd svéta,
zejména z Italie. Pii stavbé drahy se daji snadno vydélat penize a dopomoci si tak k bohatstvi
a blahobytu. Zije se zde rychle a pfitomnym okamzikem: uzit si, vydélané penize propit
v hospod¢ nebo prohyftit v kartach — bez ohledu na to, co bude zitra, coz je v naprostém
rozporu s tradicni selskou mentalitou. S tim souvisi rovnéz fada negativnich vlivli jako
opilectvi, hazardni hry nebo marnivost. A tak neni divu, ze ,,Tichd, klidnd, jako ospala jindy
Putim byla k nepozndni. Probudila se a Zila — Zila jako o pamdtkach [...].°* Cimbura ma
obavy, co ztoho vzejde. Syn Jan se k celé problematice stavi zcela raciondlné: ,penize
vydélame a ulozime — kdo neulozi, propije a uZije — do zimy Zelezmici postavi a cela ta
sebranka se odvali jinam a Putim se zase umoudii a ztichne.“™

Nepfichazi ale jen lidé od Zeleznice, usadil se tu také zidovsky obchodnik Salomon
Steiner. Své potencialni zakazniky 1aka do kramu libeznym usmévem, sladkym lichocenim i
nezvykle Sirokym sortimentem zbozi. Pomahaji mu tam dvé Zeny — star§i oskliva ,,Frau
Steiner a mlada hezka ,,Cervena slec¢inka.* Slibuji laciny ndkup a atraktivni zboZi a mohlo by
se zdat, Ze jim na srdci nelezi nic jiného, nez spokojenost svych zédkaznikt. Tato ,,pratelskost™
je vsak jen predstirand. Jejich pravé umysly jsou ve skutecnosti zcela odlisné. Kupec se

pocatecni zdrzenlivosti vesnicanti neda odradit a napomina Zzeny k trpélivosti slovy, ktera

mluvi za vSe: ,,jen az prijdou pani partafiri, poleze k nam ta pakaz selskd, hloupa a my je

3 Macura, Vladimir: Sen o viaku, in: Macura, Vladimir: Cesky sen, Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 1999, s.
157-167.

> Ibidem, s. 161

32 Baar, Jindfich Simon: Jan Cimbura s. 256.

> Ibidem, s. 257.
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“>* Jejich obchody se opravdu zadinaji rozjizdst

ozralé a oskubané dohola budeme vyhazovat.
s prilivem lidi od drahy. Ke své klientele ptistupuji podle jejiho spolecenského postaveni a
platebnich schopnosti. ,,Pany inZenyry*“ obsluhuje v ,.extra pokojicku* — vindrné¢ — Cervena
sleCinka, partafiry v krdmé pani Steinerovd a obycejnym délnikim — ,trhanim® naléva
lacinou kotalku venku na dvotfe Salomon Steiner. Obyvatelé jindy tiché a klidné Putimi si uz
davno zvykli na opilecky kiik, hadky, kleni, nesouci se do tmy jindy poklidnou obci, coz
zidovskému kramku vyslouzilo vystizny ndzev Sodoma. Zde se tyden co tyden vyplaceji
penize jak délnikéim, tak i sedlakam. Zid dovede k sedlakovi mluvit ,ulisné a viidné>® a
sotva zacne zbozi prohlizet, uz je lapen — kotalka, karty, zabalené zbozi, propije vyplatu, ani
nevi jak. Nebyt ochranné ruky selskych Zen, nedopadlo by to s nimi nejlépe. Ony dosahly
toho, Ze tyto ,.dva svéty Ziji tu vedle sebe.“ 1781
zivel si hledi Sodomy, domaci lidé se ji vyhybaji.

Zlomova situace nastdva o poutové zabavé, dojde ke rvacce, z niz domaci vyjdou
vitézné a délnici schliple odtahnou. Jen kramek zida tu zistal, ktery se vSemozn€ snazi ziskat

jejich ptizen. ,,Nikdo proti nemu nemluvil, nikdo mu nenadaval, nic zlého neucinil, ale nikdo

/ «57 «58

k nému také nese Neni totiz jejich ,,clovek ani krvi, ani jazykem, ani virou,*" takze nevidi
diivod, pro¢ nedat vydélat dvéma domacim obchodnikiim. Nakonec kupec poznava, Ze to zde
nema cenu, a odjizdi zkusit §tésti jinam. VSichni si s ulevou oddechnou a jesté jej zdarma
odstehuji.

Ptes zietelny protizidovsky osten zde Baar nepiekracuje hranice konvenéniho
antisemitismu bézného v dobové (nejen) katolické literature. Nejedna se zde o antisemitismus
rasovy, ale o antisemitismus varujici pred negativnimi rysy zidovského ptsobeni na ceském a
moravském venkové (srov. napt. Saldovu podobn& zamérenou a ladénou esej LeZela zemé
pfede mnou, vdova po duchu... z Bojl o zitiek). Salomon Steiner svym ldkanim sedlakt na
zboZzi dosud nevidané vlastné predstavuje pokuseni ,,protokonzumniho* zptsobu Zivota, ktery
je v ptikrém rozporu s tradi¢nim pojetim reprezentovanym Cimburou. Jeho odchod mitize toto

pokuseni oddalit, ale ne zastavit. Proto je jen otazkou casu, kdy ono cizi pievazi nad

domacim.

* Ibidem, s. 331.
5 Tbidem.
3% Ibidem, s. 332.
°7 Ibidem, s. 337.
> Ibidem.
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10. Nastin recepce romanu

Nasledujici kapitola se pokousi nastinit recepci dila od vzniku romanu az po
soucCasnost. Nepujde pfitom o Uplny a vyCerpéavajici vycet, ale o ohlasy, jez jsou pro
interpretaci romanu dulezité ¢i podnétné.

Baartv roman byl po prvnim vydani piijat vesmes pozitivne, pochopitelné predevsim
v konzervativnich periodicich. Jako piiklad za vSechny miZze slouzit kritika F. V. Vykoukala
v Osvéte.”” Autor spravné spatiuje v Cimburovi charakteristiku celého jihoGeského typu,
v jeho postupném osamostatnovani (¢eledin — poru¢nik na Piksové statku — majitel vlastniho
hospodarstvi) vidi obraz postupného osamostatiiovani selského stavu. V§ima si rovnéz
pusobeni zidovského obchodnika vroménu a zdiraziluje paralelu mezi Holeckovou
romanovou kronikou Nasi a Baarovym romanem, ptfi¢emz Holeckovo dilo poklada za vice
jdouci do hloubky: ,,V Nasich je mnoho filosofie, v Cimburovi jsou jen praktické vysledky
moudrosti lidové.*“ Jinak ovSem hodnoti romén velmi kladné¢ a doporucuje ho Sirokym
vrstvam &tenaid, pro které je uréen.®’

Arne Novak ve svych Prehlednych dé¢jinach literatury Ceské charakterizoval Baartiv
roman takto: ,,[...] ve zvilasté zdarilem »Janu Cimburovi« (1908) postavil proti rozkladné
novodobé civilisaci staré karakterni hodnoty jihoceského selstvi, Fizeného duchem délného
krestanstvi, uskuteciujiciho krdlovstvi bozi na zemi; v povahokresbé ukdzal kazatelsky
zaloZeny vypravéc peviou ruku.“®' Lze ici, Ze tuto charakteristiku pouZivaji vice méng& (byt
jinymi slovy) vSichni interpreti dila v fad¢ slovnikovych piirucek dodnes.

Odlisnostem mezi Holeckovymi NaSimi a Baarovym Cimburou se vénoval Lud¢k
Smid ve ¢lanku Holetkovo a Baarovo selstvi. Konstatuje rozdil mezi Hole¢kovym Kojanem,
vychazejicim z reformaéni tradice, a Baarovym Cimburou, pfedstavitelem barokniho selstvi.
Svoje sympatie zietelné¢ davad Kojanovi, ktery je podle n&j ,,CeStéjs$i™ (protoze vychazi
z reformace) a pokrokovéjsi, byt nakonec konstatuje, ze ,,Ani Baarova, ani Holeckova
koncepce nevedou k hledanému cili. <
K popularité Jana Cimbury nepochybné pfispélo jiz zminéné zfilmovani, jeZ v dobé

okupace zdiraznénim tradice pomahalo udrzovat viru v narodni svébytnost. V padesatych a

% Vykoukal, F. V.: Nové pisemnictvi. Vypravnd proza. Osvéta 38, 1908, s. 641-643.

% Tbidem, s. 642-643.

%1 Novak, Arne — Novak, Jan Véclav: Piehledné déjiny literatury ceské od nejstarsich dob az po nase dny. 5.
vyd. Brno: Atlantis 1995, s. 786.

2 Smid, Lud&k: Holeckovo a Baarovo selstvi. Slovesna véda, 1. dil, Praha 1948, s. 247-249.
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Sedesatych letech byl BaarGv roméan vytlaCovan zobecného povédomi, o ¢emz sveédci
piedevsim fakt, ze od roku 1946 az do roku 1968 nevysel ani jednou. Vzhledem k tehdejsi
spolecenskopolitické situaci to neni piekvapive, nebot’ v dob¢ nasilné kolektivizace venkova
byla tato apotedza tradicniho Ceského selstvi v piimém rozporu se zaméry vladnouci
garnitury. Roman byl znovu vydavan az na konci Sedesatych let a v letech pozd¢jsich, kdy uz
byl selsky stav ve své tradicni podobé prakticky zlikvidovan kniha tak nemohla vladnouci
rezim ohrozit; v t¢€ dob€ uz jej lze Cist nanejvys jako nostalgickou vzpominku na svét, ktery
nendvratn¢ zmizel.

V sedmdesatych a osmdesatych letech vznikla potfeba obhdjit vydani dila, které se
svym otevienym konzervativismem a kiestanstvim ocividné protivilo panujici ideologii.
Poslouzit k tomu méla napf. pfedmluva Vladimira Stépanka, ktery se snazi tendenci dila
»Zmirovat® a interpretovat Cimburovu viru v Boha pouze jako podruznou soucast viry
v tradici, ktera je v Geském venkovském &lovéku hluboce zakofenéna.®

K pojeti Cimburova selstvi obratil svou pozornost v osmdesatych letech
v mnichovském exilu Josef Jedli¢ka.® Baartiv roman a osudy jeho hlavniho hrdiny mu slouz
pfedevsim jako odrazovy miustek k obecnéjSim tvaham o specificnosti ¢eského selstvi,
zpusobené historickym vyvojem: ,,Nebot to je nejpozitivnéjsi a nejvice kritizovany rys selstvi:
Ze pridrzuje cloveka kradu a zvyku, Ze ho vaze bez ohledu na jeho individualni skiony a
libustky, Ze ho zahrnuje v nadosobni soubor Zivota, ktery jej na vSech strandch presahuje a
pro ndjz je clovék jen mistem priichozim.«®

V posledni dobé se na Jana Cimburu zamé&#il mj. Martin C. Putna v ramci své Ceské
katolické literatury 1848-1918 v evropském kontextu. V romanu spatfuje predevsim selsky
mytus, vznikajici proto, ,,Protoze se citi, Ze je ho potreba — Ze se vesnicka komunita se svym
kruhovym casem beznadéjné rozpada, pronika do ni linearita moderni civilizace a nici cosi,

«“06 Rovnéz Putna zddraziiuje rozdil mezi pojetim Hole¢ka a Baara,

co uz nebude Ize obnovit.
upomina také na paralelu mezi Cimburou a Babickou.

Je ziejmé, ze své Ctenafe si roman nachazi a bude nachazet i1 v jednadvacatém stoleti.
Jako mozZna konkretizace potencidlné aktudlni v dne$ni dobé se nabizi naptf. Putnou

postfehnuty bezdécné ekologicky rozmér Cimburova mysleni a jednani, ktery jde mimodé&k

8 Stepanek,Vladimir: Jindrich Simon Baar. [Pedmluva.] In: Baar, Jindfich Simon: Jan Cimbura. Jihoceskd
idyla. 22. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel Praha, Praha 1979, s. 7-12.

6 Jedlitka, Josef: O selstvi aneb Jan Cimbura, in: Ceské typy aneb Poptivka po nasem hrdinovi. 1. vyd. Praha:
Nakladatelstvi Franze Kafky 1992, s. 53 — 61.

% Tbidem, s. 60.

% putna, Martin C.: Ceskd katolickd literatura 1848-1918 v evropském kontextu. 1. vyd. Praha: Torst 1998, s.
308.
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vstiic soudobym snahdm o omezeni konzumniho zptisobu zivota, principu trvale udrzitelného
rozvoje a misty 1 navratu k tradicnimu zpiisobu zivota spojenému se snahou o revitalizaci

¢eského venkova.
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11. Zavér

Roman Jan Cimbura nepochybné predstavuje jeden z vrcholt jak Baarova dila, tak i
vrcholll ¢eské venkovské prozy prelomu devatendctého a dvacatého stoleti. Spojuje v sobé
dva oblibené Zanry Ceské literatury — venkovskou prozu a idylu, coz je nepochybné hlavnim
divodem neutuchajici ¢tenarské obliby.

Po kompoziéni strance je roman pomérné jednoduchy, jeho tfi casti kopiruji dalezité
mezniky Cimburova Zivota. Vypravéni zprostfedkovava tradi¢ni vSevédouci vypravec v er-
formé. Prostor i ¢as napliuji idylické pojeti, které je vSak postupné nabourdavano zvenci —
relativni uzavienost prostoru je ohrozovana nastupujici zeleznici a cykli¢nost ¢asu spadem
vngjsich udalosti, které toto vnimani postupné rusi, byt se je nepodafi zrusit docela. Idyla je
sice zachovana, ale zuzuje se na Cimburu samého, jenz zije dal az do smrti svym tradi¢nim
zpusobem zivota jako ,,balvan v fecisti*“. Jako by autor citil, Ze idylu ve stale pfekotnéjsi dobé
neni mozné zachovat pro cely venkov, aniz by se neprohtesil proti historické skutecnosti a tim
proti vé€rohodnosti dila, které v této skutecnosti zamérné pevné zakotvil.

Jan Cimbura ptedstavuje urcity paradox, nebot’ ma ztélesiiovat ideal typického
jihoceského sedlaka, kter¢ho vSak ve skutecnosti v mnohém sméru piesahuje jak po strance
fyzické, tak po strdnce mravni, a proto se mu svou jedinecnosti v celé fad¢ ohledd vlastné
vymyka.

Romaén je vystaven na protikladech — proti Cimburovi pokorné obdélavajici matku
zemi stoji jako odstrasujici priklad sedlak Klasek, ktery se nestara dobie o svéfenou pudu,
chyti se pytlactvi, alkoholu, karet a politiky. Musi proto zékonité Spatné skonc¢it — matka zem¢
jej neuzivi, odchazi do mésta a nakonec s dluhy utikd do Ameriky, ¢imzZ rodnou vlast opousti
nadobro. Pozoruhodnou postavu piedstavuje knize, ktery sice zastupuje cizorody prvek a
protikladny pfistup k hospodaieni nez je tradicni selsky, na druhé stran¢ se vSak dokéze
domluvit i s clovékem ze zcela jiné socidlni vrstvy a respektovat jeho odliSné néazory,
vyplyvajici z odlisné zkuSenosti.

Roman Jan Cimbura a jeho hlavni hrdina zosobnuje predevsim apotedzu fadu a zivota
v fadu. Lidské $t&sti spodiva v ,,obydejnych® vécech — praci, vychové déti a vife v Boha. Zit
v fadu je pro Cloveka dobré, proto se mu piizplisobuje i Cimbura, ackoli — jak si bystie

povsiml Josef Jedlicka — v mnohém neodpovida jeho povahovému zalozeni: ,,4 slusi-li se, aby
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si jednou za cas clovék povolil a o pouti ¢i posviceni ,,vyvadeél“, podrizuje se skromny a
strizlivy Cimbura i tomuto zvyku, tiebas jen proto, aby nezahanbil ty ostatni...«®’

Tyto rysy zdiraznovala i literarni kritika a literarni historie. Zde ma nepochybné
kofeny i trvald obliba ¢tenatt, kteti se k dilu vraceji jako k nostalgické pfipomince svéta,
ktery nenavratn¢ zmizel; nadcasové hodnoty, jez v tomto svété byly pfitomny, vSak nelze

ni¢im nahradit.

67 Jedlicka, Josef: O selstvi aneb Jan Cimbura, in: Ceské typy aneb Poptdavka po nasem hrdinovi. 1. vyd. Praha:
Nakladatelstvi Franze Kafky 1992, s. 61.
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